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Αγαπητέ κ. Μωυσή, 
 

Με την παρούσα επιστολή καταθέτουµε τα σχόλιά µας, στα πλαίσια της διαβούλευσης για το 1ο µέρος της 
1ης Έκθεσης για το Μακροχρόνιο Ενεργειακό Σχεδιασµό της Ελλάδας 2008 – 2020. Ελπίζουµε ότι η 
πρόσκλησή σας αποτελεί απλά την έναρξη ενός ευρύτερου και εκτεταµένου διαλόγου για το ενεργειακό 
µέλλον της χώρας µας, στον οποίο πρέπει να µετέχουν όλα τα κοινωνικά, επιστηµονικά και πολιτικά 
συµβαλλόµενα µέρη. Ο χρόνος δηµόσιας διαβούλευσης γύρω από ένα τόσο σηµαντικό θέµα είναι εξαιρετικά 
περιορισµένος, και σίγουρα δεν επιτρέπει την εκτενή διερεύνηση όλων των παραµέτρων και ζητηµάτων που 
σχετίζονται µε την ενεργειακή πορεία της χώρας. Εντούτοις, στα πλαίσια καλής θέλησης, συµµετέχουµε στη 
διαβούλευση, προτείνοντας το κοινό όφελος και την ανάγκη για συνεργασία. 
Καταρχήν καλωσορίζουµε την ύπαρξη του µακροχρόνιου σχεδιασµού, µιας και είναι η πρώτη φορά που 
θέτονται ενεργειακοί στόχοι σε βάθος χρόνου, ξεφεύγοντας από τις συνήθεις κακές πρακτικές σχεδιασµού 
‘τετραετίας’. Οφείλουµε, επίσης, να αναγνωρίσουµε τη σηµαντική εργασία που έχει επιτελέσει η οµάδα 
εκπόνησης του µακροχρόνιου σχεδιασµού, λαµβάνοντας υπόψη το βαθµό δυσκολίας που ενέχουν τέτοιου 
είδους µελέτες. 
Θεωρούµε ότι θα έπρεπε να εξετάσουµε και να σχεδιάσουµε τον ενεργειακό προγραµµατισµό της χώρας 
µας βάσει τριών -ζωτικής σηµασίας- παραµέτρων, την κλιµατική αλλαγή, την ασφάλεια ενεργειακού 
εφοδιασµού, και την ενεργειακή καινοτοµία. Και οι τρεις, όµως, δεν λαµβάνονται ουσιαστικά υπόψη στον 
παρόν ενεργειακό σχεδιασµό, πράγµα που µας αναγκάζει να δηλώσουµε εξαρχής ότι το 1ο σκέλος του 
µακροχρόνιου σχεδιασµού δεν είναι φιλόδοξο και πρέπει να αναθεωρηθεί ριζικά. 
Η αποτροπή της κλιµατικής αλλαγής σηµαίνει σηµαντικές µειώσεις εκποµπών αερίων θερµοκηπίου 
παγκοσµίως, αλλά και στη χώρα µας. Στα πλαίσια των Ευρωπαϊκών διαπραγµατεύσεων για την µετά-Κιότο 
εποχή φαίνεται ότι η Ελλάδα θα κληθεί να µειώσει -δεσµευτικά- τις εκποµπές της το 2020 κατά 25-30% σε 
σχέση µε τα επίπεδα του 2010. Θα περιµέναµε ότι ο ενεργειακός προγραµµατισµός θα υλοποιούνταν βάσει 
αυτής της -κατά τα φαινόµενα- αδιαπραγµάτευτης µείωσης των εκποµπών. Κάτι τέτοιο, όµως, δεν συµβαίνει  
µιας και σύµφωνα µε το ‘καλύτερο’ σενάριο του µακροχρόνιου σχεδιασµού, οι εκποµπές αερίων 
θερµοκηπίου προβλέπεται να αυξηθούν κατά 32% στον ενεργειακό τοµέα σε σχέση µε το έτος βάσης των 
διεθνών διαπραγµατεύσεων. Το γεγονός αυτό πλήτει την αξιοπιστία και την προοπτική του ενεργειακού 
σχεδιασµού και µας βρίσκει απόλυτα αντίθετους. Θέλουµε να δούµε –στον µακροχρόνιο ενεργειακό 
σχεδιασµό της χώρας- αποτελεσµατικές µειώσεις των εκποµπών και να ληφθούν υπόψη όλες οι δεσµεύσεις 
που η Ελλάδα έχει ή πρόκειται να αναλάβει.  
Πέραν της υπέρτατης πρόκλησης της κλιµατικής αλλαγής στην οποία πρέπει να ανταποκριθούµε άµεσα, η 
ενεργειακή ανεξαρτησία είναι άλλο ένα κρίσιµο στοιχείο υπό διερεύνηση. Η διαφαινόµενη εισαγωγή 
λιθάνθρακα από τρίτες χώρες αποτελεί πλήγµα στην ασφάλεια εφοδιασµού της χώρας µας. Τη στιγµή που 
αµφισβητείται έντονα η χρήση φυσικού αερίου από τη Ρωσία –για λόγους ενεργειακής ανεξαρτησίας- 
απορούµε γιατί δεν γίνεται το ίδιο και για τις εισαγωγές λιθάνθρακα από κράτη όπως η Κίνα ή οι χώρες της 
Αφρικής µε τις οποίες µοιραζόµαστε πολλά λιγότερα κοινά στις γεωστρατηγικές µας επιδιώξεις σε σχέση µε 
τη Ρωσία. ∆εν µπορούµε να δεχθούµε την άκριτη εισαγωγή του λιθάνθρακα στο ενεργειακό µίγµα της χώρας 
µιας και αποτελεί ακόµα ένα πλήγµα στις ενεργειακές προοπτικές της χώρας τόσο για θέµατα ασφάλειας 
εφοδιασµού, όσο και για θέµατα αποτελεσµατικής µείωσης των εκποµπών.  
Η ενεργειακή καινοτοµία φαντάζει µονόδροµος για τη χώρα µας,εξαιτίας των διεθνών ενεργειακών εξελίξεων, 
των περιβαλλοντικών δεσµεύσεων και της ανάγκης να δηµιουργήσουµε νέες ωφέλειες για την οικονοµία και 
την κοινωνία της χώρας. Κατά την άποψή µας, η ενεργειακή καινοτοµία µπορεί να προέλθει µέσα από την 
έµφαση -ενδεικτικά- στους άφθονους ανεξάντλητους ανανεώσιµους πόρους της Ελλάδας, στην 
εξοικονόµηση ενέργειας, στην ενεργειακή αποδοτικότητα σε όλους τους τοµείς (κατοικίες, βιοµηχανίες κτλ), 
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στη βελτίωση των υφιστάµενων θερµικών µονάδων, στην πρόβλεψη για δέσµευση και αποθήκευση 
άνθρακα, στην ανάπτυξη κατάλληλων δικτύων, στη σωστή διαχείριση ενέργειας σε επίπεδο τελικής ζήτησης, 
στη βελτίωση της διάχειρισης οδικών µεταφορών και στόλων, στην εισαγωγή νέων µορφών ενέργειας 
χαµηλής έντασης όπως π.χ. αβαθής γεωθερµία κ.α. Προωθώντας τέτοιου είδους ενεργειακές πρωτοβουλίες 
µπορούµε να ενισχύσουµε την ασφάλεια του ενεργειακού εφοδιασµού, να πετύχουµε σηµαντικές µειώσεις 
εκποµπών αερίων θερµοκηπίου, και να τονώσουµε την επιχειρηµατικότητα. Ιδιαίτερα η εξοικονόµηση 
ενέργειας θα πρέπει να κατέχει περίοπτη θέση ανάµεσα στις λύσεις που έχουµε για να µειώσουµε την 
ενεργειακή ένταση, ιδίως σε µια χώρα σαν την Ελλάδα που έχει µεγάλες δυνατότητες προς αυτήν την 
κατεύθυνση. Αυτό σηµαίνει ότι ο ενεργειακός σχεδιασµός θα πρέπει να καθοδηγείται σε έναν µεγάλο βαθµό 
από έναν ξεκάθαρο ποσοτικό στόχο εξοικονόµησης ενέργειας σε όλους τους τοµείς της οικονοµίας. Οι 
παραπάνω όµως, προτάσεις ενεργειακής καινοτοµίας  φαίνεται πως λαµβάνονται ελάχιστα ή καθόλου 
υπόψη στον υπο-διαµόρφωση ενεργειακό σχεδιασµό. Ενδεικτικά, θεωρούµε ως τουλάχιστον ανεπαρκές το 
ποσοστό συµµετοχής των ΑΠΕ στο ενεργειακό ισοζύγιο, όπως και το προβλεπόµενο ποσό εξοικονόµησης 
ενέργειας.  
Επιπλέον, θεωρούµε άστοχη την τόσο αυξηµένη συµµετοχή των πετρελαϊκών προϊόντων στην τελική 
κατανάλωση ενέργειας της χώρας µας (µόλις 4% πιο κάτω από το σενάριο Business asusual -BAU), καθώς 
και την αποδοχή ότι η κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας θα συνεχίσει να αυξάνεται σχεδόν µε γραµµική 
εξέλιξη (πάνω από 2% ετησίως). Περιµένουµε µεγαλύτερη µειώση στην εξάρτηση της Ελλάδας από 
πετρέλαιο, όπως και λελογισµένη συγκράτηση της κατανάλωσης ενέργειας στη χώρα µας. Χωρίς αυτά, η 
οικονοµία της Ελλάδας θα ταλαιπωρείται κάθε χρόνο. 
 

Ο µακροχρόνιος ενεργειακός σχεδιασµός θα πρέπει να έχει ως στόχο να οδηγεί τις εξελίξεις στον ενεργειακό 
χάρτη της χώρας. Ο µακροχρόνιος ενεργειακός σχεδιασµός, επιπλέον, θα πρέπει να περιγράψει µε 
ευκρίνεια το όραµα της Ελλάδας, ώστε πάνω σε αυτό να ‘χτιστούν’ όλες οι απαραίτητες πολιτικές και µέτρα 
υλοποίησης. Έχουµε την εντύπωση ότι κάτι τέτοιο απλά δεν συµβαίνει, και ότι το ενεργειακό όραµα της 
Ελλάδας εµµένει στο µοντέλο BAU. Γι’ αυτό επιµένουµε ζητώντας την ριζική και φιλόδοξη αναθεώρησή του 
προς όφελος της δηµόσιας υγείας, του περιβάλλοντος, της καταπολέµησης της κλιµατικής αλλαγής, της 
παραγωγής καινοτοµίας, της απεξάρτησης από πεπερασµένους ‘ρυπογόνους’ πόρους. Τα οφέλη που θα 
προκύψουν από την αποτελεσµατική µείωση των εκποµπών αερίων θερµοκηπίου και τη βελτίωση των 
ενεργειακών δεικτών σε κάθε περίπτωση θα υπερβαίνουν το κόστος υλοποίησης των απαραίτητων µέτρων. 
Εξάλλου, όπως έχουν αποδεχθεί όλοι οι επιστήµονες η πρώιµη δράση στοιχίζει πολύ λιγότερο απ’ ότι το 
κόστος της αδράνειας. 
Το WWF Ελλάς, µε γνώµονα το υψηλό αίσθηµα ευθύνης για την Ελλάδα και τους πολίτες αυτής, είναι 
πρόθυµο να µετέχει στις συζητήσεις που θα καθορίσουν το ενεργειακό µέλλον της χώρας. Η οργάνωση, 
µάλιστα, σχεδιάζει στην παρούσα φάση µια µελέτη για το µακροπρόθεσµο ενεργειακό όραµα της χώρας µε 
ορίζοντα το 2050 –έχοντας εξασφαλίσει συνεργασία µε ειδική και αξιόπιστη οµάδα επιστηµόνων- την οποία 
σε σύντοµο χρονικό διάστηµα θα είµαστε σε θέση να σας παρουσιάσουµε και ελπίζουµε ότι θα αποτελέσει 
µια καλή βάση για να δουλέψουµε όλοι µαζί προς την εξασφάλιση ενεργειακής επάρκειας και την αποτροπή 
της κλιµατικής αλλαγής.   
Η αποδοχή της κοινής γνώµης1 για το σηµαντικό ρόλο που µπορούν να επιτελέσουν οι περιβαλλοντικές 
οργανώσεις στον καθορισµό των ενεργειακών πολιτικών, ευελπιστούµε να βρίσκει σύσσωµα σύµφωνο το 
Σ.Ε.Ε.Σ. Η ενεργειακή πορεία της χώρας πρέπει, πάνω απ’ όλα, να σχεδιαστεί χωρίς προκαθορισµένες 
αποφάσεις, αλλά µε ευρεία κοινωνική συναίνεση. Είµαστε λοιπόν στη διάθεσή σας να προσφέρουµε µε τις 
απόψεις µας στον καθορισµό µιας στιβαρής εθνικής ενεργειακής πολιτικής. 
  
Με εκτίµηση 
 
 
∆ηµήτρης Καραβέλλας 
∆ιευθυντής WWF Ελλάς 
 

Ακολουθεί σύντοµος περαιτέρω σχολιασµός του µακροχρόνιου ενεργειακού σχεδιασµού 

                                                 
1 ∆είτε σχετικές έρευνες κοινής γνώµης α) Special Eurobarometer 2007, Energy perceptions, β) VPRC, Έρευνα για την κλιµατική 
αλλαγή για λογαριασµό του WWF Ελλάς και της Εθνικής Ασφαλιστικής 
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Σύντοµα σχόλια επί του µακροχρόνιου σχεδιασµού 
 
Καταρχήν συµφωνούµε µε τους κύριους 
άξονες της ενεργειακής πολιτικής της 
χώρας όπως αναφέρονται στο κείµενο του 
µακροχρόνιου σχεδιασµού (σελ. 13), αρκεί 
να προστεθεί ως βασικότερος άξονας -
πέραν της προστασίας του περιβάλλοντος 
σε τοπικό επίπεδο- η ανάγκη για 
‘αποτελεσµατικές µειώσεις εκποµπών 
αερίων θερµοκηπίου προς αντιµετώπιση 
της κλιµατικής αλλαγής’.  Παροµοίως στους 
στόχους θα πρέπει να προστεθούν και 
σαφείς προβλέψεις για την προστασία του 
περιβάλλοντος και της δηµόσιας υγείας, την 
καταπολέµηση της κλιµατικής αλλαγής, και 
την τήρηση των διεθνών δεσµεύσεων. 

Αύξηση εκποµπών CO2 στον οικιακό τοµέα (1990-2004) 

 
Αύξηση εκποµπών CO2 στον τριτογενή τοµέα (1990-2004) 

 
Αύξηση εκποµπών CO2 στις µεταφορές (1990-2004) 

 
Πηγή: Ευρωπαϊκός Οργανισµός Περιβάλλοντος 

 

Αναφορικά µε την περιγραφή της µέχρι 
σήµερα κατάστασης, οι πολιτικές και τα 
µέτρα εξοικονόµησης και βελτίωσης της 
ενεργειακής αποδοτικότητας που 
περιγράφονται στην σελ. 34 φανερώνουν το 
πόσο ανελιπή είναι, µε αποκορύφωµα την 
αδυναµία ενσωµατώσης της Οδηγίας 
2002/91 για την οποία οδηγούµαστε σε 
καταδίκη στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο. 
Επιπλέον η αναφορά στην σελ. 39 για το 
δείκτη ενεργειακής αποδοτικότητας της 
χώρας, που κατατάσει  την Ελλάδα 
τέσσερις θέσεις από το τέλος στη λίστα των 
χωρών της ΕΕ, δείχνει τα τεράστια 
περιθώρια εξοικονόµησης, τα οποία όµως 
δεν λαµβάνονται υπόψη στα σενάρια του 
ενεργειακού σχεδιασµού µιας και 
προβλέπεται βελτίωση µόλις της τάξης του 
10%. Κάτι που έρχεται σε αντίθεση µε τους 
στόχους της ΕΕ για 20% εξοικονόµηση 
ενέργειας. Ακόµη, από την ανάγνωση της 
περιγραφής της σηµερινής κατάστασης 
προκύπτει ότι η διείσδυση του φυσικού 
αερίου αποτελεί µια από τις µεγαλύτερες 
επενδύσεις της χώρας (σελ. 49), όµως οι 
πολιτικές σήµερα φαίνεται να το 
απαξιώνουν µιας και ξαφνικά επιχειρείται 
µια αµφίβολη στροφή προς το λιθάνθρακα 
παρά το ότι υπάρχουν σηµαντικά 
περιθώρια περαιτέρω διείδυσης του 
φυσικού αερίου στην ηλεκτροπαραγωγή 
αλλά και στον οικιακό και τριτογενή τοµέα. 
Συνάµα, στη σελ. 60 όπου παρουσιάζεται η 
κατάσταση σε διάφορους τοµείς, 
αποτυπώνεται εύγλωτα η δυνατότητα 
εξοικονόµησης ενέργειας στον οικιακό 
τοµέα, τον τριτογενή και τις µεταφορές. 
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Ο σχολιασµός της παρούσας κατάστασης 
δεν πρέπει να αµελεί επιπλέον τη 
σύνδεση των εκποµπών αερίων 
θερµοκηπίου µε τη σύνεχη αύξηση της 
κατανάλωσης ενέργειας στους διάφορους 
τοµείς. Η Ελλάδα είχε το δικαίωµα να 
αυξήσει τις εκποµπές αερίων 
θερµοκηπίου κατά 25% έως το 2010, σε 
σχέση µε το έτος βάσης, όµως αυτή η 
αύξηση έχει ήδη ξεπεραστεί από το 
20052. Οι εκποµπές της χώρας µας 
αυξάνονται µε πολύ γρήγορο ρυθµό σε 
όλους τους τοµείς, όπως θα δείτε στους 
πίνακες που παραθέτονται από τον 
Ευρωπαϊκό Οργανισµό Περιβάλλοντος. 
Αυτό συµβαίνει ως απόρροια των 
ανεπαρκών µέτρων και πολιτικών που 
έχουν υλοποηθεί στη χώρα µας, αλλά και 
του λανθασµένου τρόπου µε τον οποίο 
αντιλαµβανόµαστε την ‘ανάπτυξη’. Βάσει 
των ενεργειακών δεικτών που 
χαρακτηρίζουν την Ελλάδα και βάσει της 
ενεργειακής έντασης της χώρας µας που 
είναι µια από τις χειρότερες της ΕΕ 
(ενδεικτικά για κάθε παραγόµενη µονάδα 
ΑΕΠ, η Ελλάδα παράγει 41% 
περισσότερες εκποµπές CO2 σε σχέση 
µε το µέσο Ευρωπαϊκό όρο), είναι 
πασιφανές ότι υπάρχουν τεράστια 
περιθώρια βελτίωσης που θα έπρεπε να 
ληφθούν υπόψη στην ανάλυση των σεναρίων του µακροχρόνιου σχεδιασµού.  

Αύξηση εκποµπών CO2 στις µεταφορές (1990-2004) 

Πηγή: Ευρωπαϊκός Οργανισµός Περιβάλλοντος 

 
Επιπρόσθετα, οι παραδοχές των σεναρίων του µακροχρόνιου σχεδιασµού που σχετίζονται µε τις εκποµπές 
των αερίων του θερµοκηπίου την περίοδο 2008-2012, πιθανότατα χρησιµοποιούν τα δεδοµένα της 
Αναθεώρησης του Εθνικού Προγράµµατος για την µείωση των εκποµπών των αερίων θερµοκηπίου, τα 
οποία µπορούν να κριθούν τουλάχιστον ως ανεπαρκή. Και αυτό γιατί τα πρόσθετα µέτρα έως σήµερα είτε 
δεν έχουν εφαρµοστεί, είτε δεν έχουν αποδώσει καρπούς, είτε τέλος είναι υπέρµετρα αισιόδοξα σε σχέση µε 
την πραγµατικότητα. Για παράδειγµα στην αναθεώρηση του Εθνικού Προγράµµατος µείωσης των 
εκποµπών αερίων θερµοκηπίου προβλέπεται µεταξύ άλλων ότι η εγκατεστηµένη ισχύς των αιολικών 
συστηµάτων θα φτάσει τα 2340 MW το 2010, κάτι που φαντάζει εξαιρετικά δύσκολο στην παρούσα χρονική 
στιγµή, λόγω της ύπαρξης γραφειοκρατικών προβληµάτων και της απουσίας ξεκάθαρου χωροταξικού 
πλαισίου. Ταυτόχρονα λαµβάνονται υπόψη οι ωφέλειες από την εφαρµογή της Οδηγίας 2002/91, όταν είναι 
γνωστό ότι σύµφωνα µε δηλώσεις του πρώην Υπουργού Ανάπτυξης η Οδηγία δεν πρόκειται να εφαρµοστεί 
πριν το 2009. Βέβαια, η ανεπάρκεια των µέχρι σήµερα µέτρων δεν πρέπει να θεωρηθεί ως άλλοθι για την 
αδυναµία µείωσης των εκποµπών και εποµένως για την κατάρτιση ενός ‘άτολµου’ µακροχρόνιου 
ενεργειακού σχεδιασµού. Απλά, οφείλουµε να έχουµε υπόψη µας τις υποχρεώσεις υπό το Πρωτόκολλο του 
Κιότο και την Ευρωπαϊκή πολιτική, να αποτυπώσουµε τις πραγµατικές εξελίξεις στον τοµέα της ενέργειας και 
κατόπιν να προβούµε στην εκπόνηση µιας ρεαλιστικής και µακρόπνοης πολιτικής ‘χαµηλής έντασης 
άνθρακα’. 
 
Αναφορικά µε τα σενάρια που υιοθετούνται από τον µακροχρόνιο ενεργειακό σχεδιασµό, δυστυχώς, δεν 
µπορούµε να τα σχολιάσουµε επί των δεδοµένων εισόδου στο µοντέλο Markal, µιας και αυτά δεν έχουν τεθεί 
στη διάθεση των ενδιαφερόντων.  
 

                                                 
2 ΕΕΑ, Annual European Community greenhouse gasinventory 1990–2005 and inventory report 2007 
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Πάντως, όπως σωστά αναφέρεται και στην επιστολή πρόσκλησης προς διαβούλευση οι τιµές πετρελαίου και 
λιθάνθρακα που χρησιµοποιούνται ως παραδοχές, σήµερα -µόλις 3 µήνες µετά την δηµοσίευση του 
σχεδίου- φαντάζουν παρωχηµένες. Το κυριότερο συµπέρασµα από την αστοχία στην παραδοχή των τιµών 
ορυκτών καυσίµων καταδεικνύει την ανάγκη έµφασης σε τοπικές πηγές ενέργειας. Κάτι τέτοιο αναφέρεται και 
στο κείµενο του µακροχρόνιου σχεδιασµού, όµως µε τρόπο ελλιπές και ίσως παραπλανητικό. Πιο 
συγκεκριµένα, στη σελ. 74 σηµειώνεται ότι «οι εθνικοί στόχοι της ενεργειακής πολιτικής αφορούν στο βαθµό 
χρησιµοποίησης εγχώριων πηγών ενέργειας και στις συγκεκριµένες στρατηγικές ανάπτυξης του ενεργειακού 
συστήµατος. Συγκεκριµένα η χρήση των εγχώριων πηγών ενέργειας είναι µόνιµος στόχος της Ελληνικής 
ενεργειακής πολιτικής µετά τις πετρελαικές κρίσεις της δεκαετίας του 1970 και αυτό σηµαίνει εκµετάλευση 
των κοιτασµάτων λιγνίτη, του υδροηλεκτρικού δυναµικού και τελευταία του πλούσιου αιολικού δυναµικού της 
χώρας. Παράλληλα η Ελληνική ενεργειακή πολιτική έχει υιοθετήσει την αρχή της διαποίκιλισης των πηγών 
πρωτογενούς ενέργειας για να εξασφαλισθεί καλύτερα η ασφάλεια εφοδιασµού του Ελληνικού ενεργειακού 
συστήµατος σε συνδυασµό µε την αυξηµένη χρήση εγχώριων πηγών. Ετσι αυτή τη στιγµή είναι σε φάση 
διείσδυσης το φυσικό αέριο και εξετάζονται οι τεχνολογίες καθαρού άνθρακα όπως υπαγορεύει και η νέα 
ευρωπαική ενεργειακή πολιτική». Επ’ αυτού του κείµενου προκύπτουν τα ακόλουθα σχόλια: 
1. Η χρήση των εγχώριων πηγών δεν είναι µόνιµος στόχος της Ελληνικής πολιτικής, πέρα από την έµφαση 

σε λιγνίτη και περιβαλλοντικώς καταστροφικά έργα όπως αυτό του Αχελώου. 
2. Χρήση των εγχώριων πηγών δεν σηµαίνει µόνο λιγνίτης, ή υδροηλεκτρικά και αιολικά συστήµατα, αλλά 

και θερµικά ηλιακά, φωτοβολταϊκά, γεωθερµία υψηλής ενθαλπίας, αβαθής γεωθερµία, βιοµάζα, 
αξιοποίηση βιοαερίου, βιοκαύσιµα, τα οποία δεν τονίζονται επαρκώς. 

3. Οι τεχνολογίες καθαρού άνθρακα δεν υπαγορεύονται από την νέα ευρωπαϊκή πολιτική. Μπορούµε να 
συµφωνήσουµε ότι οι τεχνολογίες καθαρού άνθρακα είναι κάτι θεµιτό, αλλά για την αναβάθµιση των 
υφιστάµενων µονάδων και όχι για τη δηµιουργία νέων. Εξάλλου, προτεραιότητα -πέρα και πάνω απ’ όλα- 
της Ευρωπαϊκής πολιτικής είναι η αποτελεσµατική µείωση των εκποµπών αερίων θερµοκηπίου, η 
είσοδος των ΑΠΕ, η εξοικονόµηση ενέργειας και η ενεργειακή ανεξαρτησία. Η εισαγωγή λιθάνθρακα στο 
ενεργειακό µίγµα, έρχεται σε αντίθεση µε όλες τις παραπάνω προτεραιότητες. 

4. Η εξάρτηση από το πετρέλαιο εκτιµάται ότι θα παραµείνει σχεδόν στα ίδια υψηλά επίπεδα, κάνοντας 
ευάλωτη την Ελληνική οικονοµία. 

 
Έχει, ακόµα, νόηµα να αναφέρουµε ότι ακόµα και στην καλύτερη περίπτωση, τα σενάρια υποεκτιµούν τη 
συµµετοχή των ΑΠΕ στο ενεργειακό µίγµα, όπως και την ενεργειακή εξοικονόµηση αν και ήδη έχουµε 
αποδεχθεί το γενικό όραµα της ΕΕ για µείωση των εκποµπών κατά τουλάχιστον 20% έως το 2020 µε 
ταυτόχρονη πρόνοια για 20% εξοικονόµηση ενέργειας και 20% συµµετοχή των ΑΠΕ.   
 
Η σταθεροποίηση των εκποµπών το 2020 στα επίπεδα του 2010, όπως προβλέπεται στο καλύτερο σενάριο 
του µακροχρόνιου σχεδιασµού, σηµαίνει ότι οι εκποµπές αερίων θερµοκηπίου θα είναι αυξηµένες κατά 25-
35% σε σχέση µε το έτος βάσης των διεθνών διαπραγµατεύσεων. Σύµφωνα όµως µε τις έως τώρα ενδείξεις, 
η Ελλάδα θα πρέπει να µειώσει τις εκποµπές της το 2020 στα επίπεδα του 1990 για να τηρήσει τις 
δεσµεύσεις της ΕΕ (όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, µείωση κατά τουλάχιστον 20% έως το 2020 σε σχέση µε 
το 1990). Παρατηρείται, λοιπόν, ότι ο µακροχρόνιος ενεργειακός σχεδιασµός της Ελλάδας έρχεται σε πλήρη 
αντίθεση µε τους άµεσους Ευρωπαϊκούς στόχους πράγµα που θα έχει σηµαντικές επιπτώσεις, όχι µόνο 
περιβαλλοντικά και κοινωνικά, αλλά και οικονοµικά και πολιτικά. Για παράδειγµα, η δηµιουργία µονάδων 
λιθάνθρακα έχει ήδη προκαλέσει την αναστάτωση στις τοπικές κοινωνίες και είναι βέβαιο ότι οι αντιδράσεις 
θα συνεχιστούν και κλιµακωθούν στο µέλλον, προκαλώντας αναταράξεις στο πολιτικό σκηνικό. Επιπλέον, η 
υπέρβαση των εκποµπών µετά το 2020 µπορεί να είναι της τάξης των τουλάχιστον 30.000.000 τόνων CO2 
ετησίως, και εποµένως το κόστος αγοράς δικαιωµάτων εκποµπών στο µέλλον µπορεί να αγγίξει τα 1,5 δις € 
ετησίως (µε ενδεικτική τιµή άνθρακα στα 50€/τόνο). Κόστος ικανό να επιφέρει σηµαντικές βλάβες ακόµα και 
σε µια υγιέστατη οικονοµία.   
 
Εν κατακλείδι, ο ενεργειακός σχεδιασµός της χώρας θεωρούµε ότι πρέπει να επανεξεταστεί και αναθεωρηθεί 
ριζικά, λαµβάνοντας υπόψη τα οφέλη της αποτροπής της κλιµατικής αλλαγής και το κέρδος που θα 
προκύψει από την έγκαιρη δράση. Αυτό που ζητά το WWF Ελλάς και δεν διαπιστώνεται µέσα από το 1ο 
σκέλος του ενεργειακού σχεδιασµού είναι να προχωρήσουν πιο γρήγορα τα µέτρα που απαιτούνται για την 
περίοδο του Κιότο και να προβούµε στην κατάστρωση ενός φιλόδοξου προγραµµατισµού για την περίοδο 
µετά το 2012. Εξάλλου, ο στόχος του µακροχρόνιου ενεργειακού σχεδιασµού δεν είναι η παρουσίαση των 
µελλοντικών εξελίξεων στον χώρο της ενέργειας βάσει των σηµερινών αγκυλώσεων του συστήµατος, αλλά 
να θέσει τις βάσεις για καινοτόµες και πρωτοποριακές πολιτικές και µέτρα που θα µας οδηγήσουν στην 
εποχή ‘µηδενικού άνθρακα’. 


