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Εισαγωγή 
Το τελευταίο διάστηµα και µε αφορµή τις τραγικές συνέπειες των καταστροφικών πυρκαγιών 
του καλοκαιριού 2007 διατυπώνεται ένας έντονος προβληµατισµός από πολιτικά κόµµατα, 
περιβαλλοντικές οργανώσεις, συλλογικούς αντιπροσωπευτικούς φορείς, πανεπιστήµια και 
πολίτες σχετικά µε την επάρκεια του ισχύοντος συστήµατος περιβαλλοντικής διοίκησης, 
ιδίως σε ό,τι αφορά την ικανότητά του να διαµορφώσει ένα αποτελεσµατικό πλαίσιο 
διαχείρισης στον κρίσιµο αυτό τοµέα δηµόσιας δράσης. Η πολυπλοκότητα των 
περιβαλλοντικών ρυθµίσεων και η ανάγκη ενσωµάτωσης και διάχυσης των αρχών της 
αειφόρου ανάπτυξης σε όλες τις τοµεακές παρεµβάσεις του κράτους απαιτούν σύγχρονες, 
ευέλικτες, µορφές διοικητικής οργάνωσης.  
 
Έχοντας διαπιστώσει τις σοβαρές δοµικές και λειτουργικές ανεπάρκειες του σηµερινού 
συστήµατος περιβαλλοντικής διοίκησης σε όλα τα επίπεδα, το WWF Ελλάς αποφάσισε να 
προχωρήσει στη διατύπωση µιας ολοκληρωµένης πρότασης για τη διαµόρφωση ενός 
συνεκτικού και αποτελεσµατικού συστήµατος διαµόρφωσης και εφαρµογής περιβαλλοντικής 
πολιτικής στην Ελλάδα. Πρόθεση του WWF Ελλάς είναι η πρόταση ενός συστήµατος 
διοικητικών δοµών και διαδικασιών που θα θέσει τη χώρα σε τροχιά αειφορίας και θα 
εγγυηθεί την έγκαιρη και αποτελεσµατική αντιµετώπιση των συσσωρευµένων 
περιβαλλοντικών προκλήσεων και προβληµάτων. Στο πλαίσιο αυτό, η πρόταση δεν 
περιορίζεται στη δηµιουργία νέων δοµών. Επιχειρεί επιπλέον τη διατύπωση ενός πλαισίου 
οργάνωσης που θα καλύπτει τις βασικές λειτουργίες που καλείται να επιτελέσει µία 
σύγχρονη διοίκηση (διαµόρφωση και υλοποίηση πολιτικών, παρακολούθηση, έλεγχος και 
αξιολόγηση).  
 
Ως έναυσµα για ευρύ κοινωνικό διάλογο, η παρούσα πρόταση αφορά το επίπεδο της 
κεντρικής διοίκησης και της διαµόρφωσης περιβαλλοντικής πολιτικής και δεν εξειδικεύεται σε 
επίπεδο Περιφερειών και ΟΤΑ.  
 
Βασικό µέληµα του WWF Ελλάς ήταν η επεξεργασία και διατύπωση ενός συστήµατος που 
θα συνάδει προς την ελληνική πραγµατικότητα και θα διαπνέεται από ρεαλισµό.  Ιδιαίτερη 
προσοχή δίδεται στην αξιοποίηση των δυνατοτήτων που παρέχει το ισχύον θεσµικό πλαίσιο 
ώστε να µην απαιτούνται ρηξικέλευθες αλλαγές, οι οποίες θα δυσχεράνουν υπερβολικά την 
υιοθέτηση της πρότασης και θα την καταστήσουν εν πολλοίς εξωπραγµατική. Η εφαρµογή 
του προτεινόµενου συστήµατος, η οποία µπορεί να γίνει ακόµη και σταδιακά, εκτιµάται ότι 
θα συντελέσει ουσιαστικά στη βελτίωση της άσκησης της περιβαλλοντικής πολιτικής στη 
χώρα µας.   
 

Το σηµερινό σύστηµα περιβαλλοντικής διοίκησης 

Ανεπάρκειες του σηµερινού συστήµατος 
H έλλειψη ενός συνεκτικού εθνικού συστήµατος περιβαλλοντικής διακυβέρνησης προκύπτει 
ως ολοένα και πιο εµφανής αδυναµία, ιδιαίτερα υπό το φως των ραγδαίων εξελίξεων στην 
κοινοτική και τη διεθνή περιβαλλοντική πολιτική. Καθώς τα περιβαλλοντικά προβλήµατα 
συσσωρεύονται και διεθνοποιούνται, η δηµόσια διοίκηση εµφανίζεται ολοένα και πιο 
ανεπαρκής στην αντιµετώπιση σοβαρών περιβαλλοντικών κρίσεων που όλο και πιο συχνά 
λαµβάνουν ανησυχητικές διαστάσεις για τη δηµόσια υγεία και ασφάλεια. H απουσία ενός 
ολοκληρωµένου, αποτελεσµατικού και διαφανούς συστήµατος περιβαλλοντικής διοίκησης 
αποτελεί πλέον τον βασικότερο ανασταλτικό παράγοντα για την κοινωνική και οικονοµική 
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ανάπτυξη της χώρας, αφού σηµαντικές επενδύσεις προσκρούουν, µεταξύ άλλων, σε µια 
ακατανόητη γραφειοκρατία και πολυδιάσπαση αρµοδιοτήτων και στην αδυναµία 
συνεννόησης µεταξύ διαφόρων υπουργείων και υπηρεσιών. 
 
Οι σηµερινές δοµές διαµόρφωσης περιβαλλοντικής πολιτικής και άσκησης διοίκησης είναι 
εξαιρετικά περίπλοκες, ασαφείς και συχνά ατελέσφορες, ενώ η συναρµοδιότητα υπουργείων 
και υπηρεσιών σε πολλά περιβαλλοντικά θέµατα συχνά καταλήγει σε απραξία µε 
εκατέρωθεν επίρριψη ευθυνών. Αυτή η πολυδιάσπαση του περιβαλλοντικού αντικειµένου 
µεταξύ υπουργείων και οργανισµών που δεν θέτουν πάντα το περιβάλλον στην κορυφή της 
ατζέντας τους έχει επίσης ως αποτέλεσµα την ελλιπή ή ακόµα και αντιφατική αντιµετώπιση 
κορυφαίων ζητηµάτων, όπως για παράδειγµα τη διαχείριση της βιοποικιλότητας και των 
χερσαίων οικοσυστηµάτων. Στους τοµείς αυτούς η συναρµοδιότητα του ΥΠΕΧΩ∆Ε και του 
νυν Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης αποδείχθηκε, τουλάχιστον κατά το παρελθόν, 
βασικός ανασταλτικός παράγοντας για την αποτελεσµατική διαχείριση των 
προστατευόµενων περιοχών. Ειδικά σε ό,τι αφορά τους πάλαι ποτέ Εθνικούς ∆ρυµούς που 
µετεξελίχθηκαν σε Εθνικά Πάρκα, ο ασαφής επιµερισµός αρµοδιοτήτων οδήγησε στην 
περιχαράκωση και εν τέλει στη στείρα αντιπαλότητα µεταξύ των υπηρεσιών των δύο αυτών 
υπουργείων.  
 
Στο επίπεδο διαβούλευσης, λογοδοσίας και διαφάνειας, το σηµερινό σύστηµα διοίκησης 
παραµένει εξαιρετικά προβληµατικό, καθώς εξαρτάται και λειτουργεί µέσα στον πολιτικό 
κύκλο, υπό την επιρροή της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας των αρµόδιων υπουργείων. Έτσι, 
για παράδειγµα, οι εθνικές αναφορές προς την ΕΕ και τους σχετικούς οργανισµούς για την 
κατάσταση του περιβάλλοντος και την πορεία εφαρµογής συγκεκριµένων περιβαλλοντικών 
πολιτικών έχουν συχνά υποστεί έντονη κριτική ως «πολιτικά χειραγωγούµενες» και, κατά 
συνέπεια, αναξιόπιστες.  
 
Πέρα από τη διαχρονική έλλειψη πολιτικής βούλησης για τη χάραξη µιας ολοκληρωµένης και 
σύγχρονης πολιτικής για το περιβάλλον και την αειφόρο ανάπτυξη, οι κυριότερες 
ανεπάρκειες του σηµερινού συστήµατος διαµόρφωσης και εφαρµογής περιβαλλοντικής 
πολιτικής είναι οι εξής: 
 
- Κατακερµατισµός του περιβαλλοντικού αντικειµένου µεταξύ πολλών συναρµόδιων 

υπουργείων και φορέων χωρίς ιεραρχηµένη και λειτουργική µεταξύ τους σχέση.  
- Παντελής έλλειψη παγιωµένων δοµών, διαδικασιών και πρακτικών άµβλυνσης των 

συγκρούσεων µεταξύ των διοικητικών φορέων που επιτελούν κρίσιµες λειτουργίες 
περιβαλλοντικής ρύθµισης και προστασίας αλλά και µεταξύ της διοίκησης και των άµεσα 
θιγόµενων κοινωνικών οµάδων. 

- Έλλειψη γνωστικών πόρων της διοίκησης που θα κατευθύνουν τη λήψη κρίσιµων 
ρυθµιστικών αποφάσεων.  

- Έλλειψη δοµών και διαδικασιών άντλησης δηµοκρατικών και τεχνοκρατικών εισροών 
από τους εξειδικευµένους επιστηµονικούς φορείς, την κοινωνία και το διεθνές 
περιβάλλον. 

- Έλλειψη κρίσιµων εργαλείων άσκησης περιβαλλοντικής πολιτικής, όπως το 
Κτηµατολόγιο και το ∆ασολόγιο. 

- Παράδοξη συνύπαρξη κάτω από το ίδιο υπουργείο του περιβάλλοντος και της 
χωροταξίας µε τα µεγάλα δηµόσια έργα, σχέση που στις περισσότερες περιπτώσεις 
αποβαίνει εις βάρος του περιβάλλοντος. 

- Σαφής αδυναµία παρακολούθησης και ελέγχου της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. 
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- Περίπλοκη και ασαφής νοµοθεσία, τόσο σε ζητήµατα που επιφυλάσσουν συγκρούσεις, 
όπως οι προστατευόµενες περιοχές και η χωροθέτηση ΑΠΕ, όσο και σε τοµείς 
σηµαντικού οικονοµικού ενδιαφέροντος, όπως η πολεοδοµία. 
 

Η µεταπολεµική ιστορία της Ελλάδας είναι συνδεδεµένη µε την έλλειψη ενός, ανθεκτικού 
στον χρόνο και αποτελεσµατικού στην εφαρµογή, µηχανισµού ρύθµισης των ζητηµάτων 
προστασίας και διαχείρισης του περιβάλλοντος. Φυσική απόρροια αυτής της κατάστασης 
είναι η επί δεκαετίες συνεχιζόµενη και εκτεταµένη περιβαλλοντική αυθαιρεσία και η 
κοινωνική ανοχή, αν όχι ενθάρρυνση, προς τους αυθαιρετούντες. Τα τελευταία χρόνια όµως 
και υπό την πίεση µιας ολοένα επιταχυνόµενης περιβαλλοντικής κρίσης που κλιµακώνεται 
µέσα από µεγάλης έντασης καταστροφές, η αρνητική αυτή κατάσταση παρουσιάζει σαφείς 
τάσεις ανατροπής. Ιδιαίτερα όµως µετά τις καταστροφικές πυρκαγιές του καλοκαιριού 2007, 
οι οποίες έδωσαν το έναυσµα για τις πρώτες µαζικές κινητοποιήσεις για το περιβάλλον, το 
αίτηµα για αποτελεσµατική αντιµετώπιση της περιβαλλοντικής κρίσης λαµβάνει πλέον 
ευρύτερες κοινωνικές διαστάσεις που ξεφεύγουν από τα στενά όρια των συζητήσεων µεταξύ 
των περιβαλλοντικών οργανώσεων και της ακαδηµαϊκής κοινότητας. 

H σηµασία της κοινοτικής διάστασης 
Οι κοινοτικές και διεθνείς περιβαλλοντικές δεσµεύσεις της χώρας διαµορφώνουν ένα νέο 
πλαίσιο δράσης της ελληνικής διοίκησης. Η αντιµετώπιση των κλιµατικών αλλαγών και η 
ενσωµάτωση των περιβαλλοντικών απαιτήσεων στο σύνολο των επιµέρους τοµεακών 
πολιτικών απαιτούν την υπέρβαση εγγενών χαρακτηριστικών της ελληνικής διοίκησης, όπως 
η πολυαρχία και ο κατακερµατισµός της διοικητικής δράσης ή η αδυναµία διαµόρφωσης 
συνεκτικών στόχων και επίτευξης απτών αποτελεσµάτων.  
 
Ελλείψει αµιγώς εθνικής πολιτικής για τη ρύθµιση των περισσότερων περιβαλλοντικών 
αντικειµένων, η περιβαλλοντική πολιτική της ΕΕ έχει αναµφίβολα συνεισφέρει θετικά στον 
εµπλουτισµό και τον εκσυγχρονισµό των µηχανισµών προστασίας και διαχείρισης του 
περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων. Ειδικά σε τοµείς όπως η διαχείριση των 
αποβλήτων και η προστασία της βιοποικιλότητας, ο έλεγχος της ρύπανσης και η διαχείριση 
των υδατικών  πόρων, οι πολιτικές της ΕΕ κατευθύνουν το σύνολο σχεδόν των εθνικών 
πολιτικών.  
 
Η εµπειρία από την πολυετή πλέον όσµωση της εθνικής διοίκησης µε τα κοινοτικά όργανα 
αναδεικνύει τις αρνητικές επιπτώσεις των αδυναµιών διαχείρισης του κοινοτικού 
περιβαλλοντικού κεκτηµένου. Αν και συχνά οι αρµόδιες υπηρεσίες διατυπώνουν παράπονα 
για την «ασυµβατότητα» ή την αναντιστοιχία πολλών κανονισµών και οδηγιών µε τις 
ελληνικές ιδιαιτερότητες, στην πραγµατικότητα µεγάλο µέρος του προβλήµατος εντοπίζεται 
στην έλλειψη ουσιαστικής εθνικής εκπροσώπησης στις επιτροπές που επεξεργάζονται τα 
σχέδια των σχετικών πολιτικών και πράξεων (έλλειψη εκπροσώπησης, υπο-εκπροσώπηση, 
µη κατάθεση απόψεων ή προτάσεων).  
 
Ακόµη όµως και στις περιπτώσεις που η ελληνική διοίκηση συµµετέχει επαρκώς στη 
διαπραγµάτευση και επιτυγχάνει την αναγνώριση των κρίσιµων ιδιαιτεροτήτων της χώρας, η 
επί της ουσίας εφαρµογή του νέου θεσµικού πλαισίου προσκρούει σε εγγενείς αδυναµίες 
του ελληνικού διοικητικού συστήµατος. Προβλήµατα όπως η µη έγκαιρη εναρµόνιση, η 
στρεβλή εναρµόνιση, η µη λήψη µέτρων και η λήψη απρόσφορων µέτρων οδηγούν συχνά 
στην παραποµπή της χώρας ή και στην καταδίκη της από το ∆ΕΚ, ενώ µπορεί να 
συνεπάγονται και οικονοµικές κυρώσεις ή/και αποκλεισµούς από κρίσιµες αναπτυξιακές 
πολιτικές. Τα προβλήµατα αυτά αποδεικνύουν περαιτέρω ότι η ανταπόκριση της ελληνικής 
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διοίκησης στις απαιτήσεις της ευρωπαϊκής πολιτικής περιβάλλοντος παραµένει ακόµη και 
σήµερα ευκαιριακή και πάντως µη συστηµατική ενώ ορισµένες φορές αποδεικνύεται τυπική 
ή και προσχηµατική (όπως επί παραδείγµατι στις δοµές για την προστασία και διαχείριση 
του περιβάλλοντος και στις διαδικασίες  διαβούλευσης που εγκαινιάσθηκαν υπό την πίεση 
της απορρόφησης των χρηµατοδοτήσεων του ΚΠΣ για να εγκαταλειφθούν ή να απαξιωθούν 
µετά τη λήξη των ΚΠΣ). Οι διαπιστώσεις αυτές αναδεικνύουν τη σηµασία που προσλαµβάνει 
το «διοικητικό κεκτηµένο» για την εφαρµογή της περιβαλλοντικής πολιτικής της ΕΕ. Στον 
τοµέα αυτό, η χώρα µας παρουσιάζει πολλαπλές ελλείψεις και υστερήσεις, ιδίως αν 
συγκριθεί µε τα πιο ώριµα από πλευράς διοικητικής τεχνογνωσίας, εµπειρίας και 
ρυθµιστικής ικανότητας διοικητικά συστήµατα των χωρών της ∆υτικής Ευρώπης.   
  

Το προτεινόµενο σύστηµα περιβαλλοντικής διακυβέρνησης 

Σκοπός  
Η πρόταση που παρουσιάζεται στη συνέχεια αφορά την ανάπτυξη ενός ολοκληρωµένου 
συστήµατος περιβαλλοντικής διοίκησης µε στόχο την ενδυνάµωση των εθνικών δοµών, 
διαδικασιών και πρακτικών διαµόρφωσης και εφαρµογής περιβαλλοντικής πολιτικής στην 
Ελλάδα.  
 
Για την επίτευξη του στόχου αυτού, επιδιώκεται όχι µόνο η διατύπωση ενός γενικού 
πλαισίου αρχών αλλά και η εξειδίκευση βασικών χαρακτηριστικών των προτεινόµενων 
επιλογών, δοµών και διαδικασιών. Τόσο στα κείµενα που ακολουθούν, όσο και στο 
οργανόγραµµα του προτεινόµενου συστήµατος, αποφεύγεται η λεπτοµερής ανάλυση όλων 
των παραµέτρων της κάθε µιας από τις δοµές που το συνθέτουν. Στη φάση αυτή, η 
πρόταση περιορίζεται στo επίπεδο της κεντρικής διοίκησης, χωρίς να επεκτείνεται και στο 
πεδίο της αποκεντρωµένης διοίκησης και της τοπικής αυτοδιοίκησης. Αν και ο ρόλος των 
Περιφερειών και των ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού είναι κοµβικός στην άσκηση περιβαλλοντικής 
πολιτικής, η διατύπωση σχετικής πρότασης θα αποτελέσει το αντικείµενο µελλοντικής 
επεξεργασίας, εν όψει και της συζήτησης για τον νέο διοικητικό χάρτη της χώρας.  

Βασικές αρχές  
Το  προτεινόµενο σύστηµα επιδιώκει να αντιµετωπίσει τις αδυναµίες και τα δοµικά και 
λειτουργικά προβλήµατα των ισχυουσών δοµών και διαδικασιών διαµόρφωσης και 
εφαρµογής περιβαλλοντικών πολιτικών. Οι βασικές αρχές, στις οποίες στηρίζεται, είναι 
σύµφωνες µε τις αρχές χρηστής διοίκησης που έχει θέσει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ως βάση 
για την αναθεώρηση του τρόπου λειτουργίας της1.  
 
- ∆ιαφάνεια: Η διαµόρφωση µηχανισµών και ασφαλιστικών δικλείδων που θα εγγυώνται 

τη διαφάνεια στην οργάνωση και λειτουργία του προτεινόµενου συστήµατος.    
- Λογοδοσία: Η διαµόρφωση συγκεκριµένων δοµών µε ξεκάθαρη κατανοµή αρµοδιοτήτων 

αποτελεί εγγύηση για τη  δηµόσια λογοδοσία του συστήµατος.  
- Συµµετοχή: Η κοινωνική συµµετοχή στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και ελέγχου της 

πορείας εφαρµογής πολιτικών για το περιβάλλον συµβάλλει στη δηµιουργία σχέσεων 
εµπιστοσύνης µεταξύ της διοίκησης και των πολιτών.  

                                                 
1 Commission of the European Communities, European Governance – A White Paper. COM(2001) 428 final. 
Brussels, 25.7.2001 
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- Συνοχή: Με δεδοµένη τη διεύρυνση των περιβαλλοντικών προκλήσεων που καλείται να 
διαχειριστεί και αντιµετωπίσει η δηµόσια διοίκηση, αυξάνεται αναλόγως και η ανάγκη για 
εξασφάλιση της συνοχής του συστήµατος. Η συνάρθρωση των δοµών του 
προτεινόµενου συστήµατος σε ένα συνεκτικό σύνολο συµβάλλει ταυτόχρονα στην 
αποτελεσµατικότητά του, αλλά και στην κατανόησή του από τους πολίτες.  

- Επιστηµονική και οργανωτική επάρκεια: Η εξασφάλιση επαρκών γνωστικών πόρων της 
διοίκησης µέσω της ανάπτυξης ενός σταθερού δικτύου συνεργασιών µε την 
επιστηµονική κοινότητα είναι θεµελιώδους σηµασίας για τη διαχείριση της αβεβαιότητας 
και της πολυπλοκότητας που χαρακτηρίζουν τις περιβαλλοντικές ρυθµίσεις. Η 
κατοχύρωση της επιστηµονικής εγκυρότητας των περιβαλλοντικών πολιτικών και της 
οργανωτικής επάρκειας των µηχανισµών εφαρµογής τους αποτελούν βασικές επιδιώξεις 
του προτεινόµενου συστήµατος.  

Συνοπτική περιγραφή του συστήµατος 
Όπως προεκτέθηκε, το προτεινόµενο σύστηµα διαρθρώνεται σε κεντρικό επίπεδο. Οι 
κυριότερες δοµές και τα θεσµικά µέτρα που  προτείνονται είναι τα εξής:  

 
Α)  Αναβάθµιση της Επιτροπής Περιβάλλοντος της Βουλής: Προτείνεται η θεσµική 
αναβάθµιση του ρόλου της κοινοβουλευτικής Ειδικής Επιτροπής της Βουλής για την 
Προστασία του Περιβάλλοντος, ώστε η γνωµοδότηση επί νοµοσχεδίων και σχεδίων νόµου 
περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος να καταστεί ουσιώδης τύπος κατά τη φάση επεξεργασίας 
τους από τη σχετική ∆ιαρκή Επιτροπή και την Ολοµέλεια. Προτείνεται επίσης η θεσµική 
κατοχύρωση της δυνατότητας υποβολής και προφορικής ανάπτυξης αναφορών από πολίτες 
και φορείς, ώστε η Επιτροπή να αποτελέσει περιβαλλοντικό δίαυλο επικοινωνίας µεταξύ της 
Βουλής και της κοινωνίας. 
  
Β) Σύσταση αυτόνοµου Υπουργείου Περιβάλλοντος και Χωροταξίας: Το (αυτόνοµο) 
Υπουργείο Περιβάλλοντος είναι ο κεντρικός κορµός του προτεινόµενου συστήµατος 
περιβαλλοντικής διοίκησης. Το νέο  υπουργείο προτείνεται να συγκεντρώσει τις 
αρµοδιότητες που σχετίζονται µε επιτελικές λειτουργίες όπως η διαµόρφωση πολιτικής, η 
παρακολούθηση και ο έλεγχος των αποτελεσµάτων. Η προτεινόµενη δοµή του υπουργείου 
ανταποκρίνεται στον επιτελικό αυτό ρόλο. Στο πλαίσιο αυτό, ιδιαίτερη µέριµνα λαµβάνεται 
για την αναµόρφωση των εθνικών συµβουλίων και επιτροπών που έχουν συσταθεί στο 
ΥΠΕΧΩ∆Ε, καθώς και των εποπτευοµένων από αυτό οργανισµών, µε στόχο την 
οµαδοποίησή τους µε λειτουργικά κριτήρια, την εξοικονόµηση οργάνων, πόρων και 
διαδικασιών, την απλούστευση των δοµών τους και την ενίσχυση της διαφάνειας και της 
λογοδοσίας τους.   

 
Γ) Αντιπρόεδρος Αειφόρου Ανάπτυξης και διυπουργικός συντονισµός: Προτείνεται ο 
ορισµός Αντιπρόεδρου της Κυβέρνησης, µε αρµοδιότητα τον συντονισµό των τοµέων της 
κυβερνητικής δράσης που αφορούν την αειφόρο ανάπτυξη, και η σύσταση διυπουργικών 
επιτροπών για το περιβάλλον.   

 
∆) ∆ιοικητικοί µηχανισµοί περιβαλλοντικού ελέγχου: Προτείνεται δέσµη µέτρων που 
αποσκοπούν στη βελτίωση του συντονισµού µεταξύ των διοικητικών µηχανισµών 
περιβαλλοντικού ελέγχου, στην ενδυνάµωση των περιβαλλοντικών επιθεωρήσεων και της 
Ειδικής Υπηρεσίας Επιθεωρητών Περιβάλλοντος, καθώς στη διεύρυνση και στον καλύτερο 
συνδυασµό των µέσων άσκησης περιβαλλοντικού ελέγχου.   
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Α. Θεσµική αναβάθµιση της Επιτροπής Περιβάλλοντος της Βουλής 
Η Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Περιβάλλοντος (εφ’ εξής: η Επιτροπή), η οποία συστάθηκε τον 
Φεβρουάριο του 2005 µε τροποποίηση του Κανονισµού της Βουλής, αποτελεί τη µοναδική 
δοµή περιβαλλοντικής διαβούλευσης που διαθέτει το ελληνικό κοινοβούλιο. Αν και σίγουρα η 
δηµιουργία της αποτέλεσε θετική εξέλιξη, ο θεσµικά κατοχυρωµένος ρόλος της Επιτροπής 
στην άσκηση νοµοθετικού έργου και κοινοβουλευτικού ελέγχου στα ζητήµατα περιβάλλοντος 
είναι εξαιρετικά περιορισµένος. Είναι χαρακτηριστικό ότι η Επιτροπή βρίσκεται εκτός 
νοµοθετικής λειτουργίας και κοινοβουλευτικού ελέγχου, καθώς τα σχέδια νόµου υπόκεινται 
σε εξέταση και επεξεργασία από τις έξι ∆ιαρκείς Επιτροπές του κεφαλαίου Η(Α) του 
Κανονισµού της Βουλής, οι οποίες όµως εξ αντικειµένου δεν εστιάζουν στο περιβάλλον, ενώ 
σε ελάχιστες µόνο περιπτώσεις καταβάλλουν προσπάθεια για ενσωµάτωση των αρχών της 
περιβαλλοντικής αειφορίας στις πολιτικές που καλύπτονται από τη νοµοθετική λειτουργία 
της.  
 
Ταυτόχρονα, η Επιτροπή λειτουργεί σε καθεστώς τουλάχιστον αδιαφορίας από την 
εκτελεστική εξουσία, ιδιαίτερα αν αναλογιστεί κανείς ότι ουδέποτε µέχρι σήµερα ο αρµόδιος 
για τα θέµατα περιβάλλοντος Υπουργός ΠΕΧΩ∆Ε έχει παραστεί σε συνεδρίασή της. Κατά 
συνέπεια, η Επιτροπή αδυνατεί να ασκήσει την επιθυµητή επιρροή στο κυβερνητικό έργο. 
Τέλος, σε αντίθεση µε τις διατάξεις του άρθρου 43Α, παρ.1ζ του Κανονισµού της Βουλής, 
στην Επιτροπή ουδέποτε κατατέθηκε για γνωµοδότηση η «ετήσια εθνική έκθεση για την 
κατάσταση του περιβάλλοντος», η οποία απλώς δεν συντάσσεται από το αρµόδιο 
υπουργείο. Το ίδιο συµβαίνει και µε τις λοιπές εκθέσεις «επί της εθνικής στρατηγικής για τη 
µείωση των εκποµπών των αερίων του θερµοκηπίου, επί της εθνικής στρατηγικής για τη 
βιώσιµη ανάπτυξη, επί της εφαρµογής των κοινοτικών οδηγιών και διεθνών συµβάσεων».  
 
Η θεσµική αναβάθµιση του ρόλου της Επιτροπής είναι απαραίτητη τόσο για τη βελτίωση της 
περιβαλλοντικής διάστασης του νοµοθετικού έργου της Βουλής, η οποία αναµένεται να 
οδηγήσει και σε πολιτική αναβάθµισή της, όσο και για την ενίσχυση της σχέσης της µε τους 
πολίτες. Προς αυτή την κατεύθυνση προτείνεται η τροποποίηση του Κανονισµού της 
Βουλής, ώστε: 
o η γνωµοδότηση της Επιτροπής να καταστεί απολύτως απαραίτητη προϋπόθεση, 

προκειµένου η Ολοµέλεια ή η σχετική ∆ιαρκής Επιτροπή να αποφασίζουν επί 
νοµοσχεδίων περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος.  

o να καταστεί δυνατή η αναβάθµιση της διαδικασίας υποβολής αναφορών από πολίτες και 
µη-κυβερνητικές οργανώσεις, ώστε να δίνεται η δυνατότητα προφορικής ανάπτυξης του 
περιεχοµένου τους ενώπιον της Βουλής. Ειδικά σε σχέση µε τις αναφορές 
περιβαλλοντικού περιεχοµένου, προτείνεται η εξέτασή τους από την Επιτροπή, η 
επιλογή όσων χαρακτηρίζονται ως ιδιαιτέρως σηµαντικές και η διενέργεια ακροάσεων µε 
τους πολίτες ή φορείς που τις υπέβαλαν. 

o να καταστεί απαραίτητη προϋπόθεση η γνωµοδότηση της Επιτροπής κατά τη διαδικασία 
επιλογής του επικεφαλής της Αρχής Περιβαλλοντικών Ελέγχων του κεφαλαίου ∆ του 
παρόντος. 

Β. Υπουργείο Περιβάλλοντος και Χωροταξίας 
Στόχοι – σκοπός  
Το Υπουργείο Περιβάλλοντος και Χωροταξίας κατέχει κοµβική θέση στο προτεινόµενο 
σχήµα περιβαλλοντικής διακυβέρνησης. Η ίδρυσή του θα  αναδείξει, τόσο ουσιαστικά όσο 
και συµβολικά, τη σηµασία που προσλαµβάνουν σήµερα τα περιβαλλοντικά ζητήµατα σε 
εθνικό επίπεδο και θα ανταποκριθεί στις εξής ιδίως ανάγκες:  
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- Πληρέστερη ανταπόκριση στις συνταγµατικές επιταγές για την προστασία του 
φυσικού περιβάλλοντος: Το Σύνταγµα του 1975/2001 προστατεύει το φυσικό 
περιβάλλον σε κάθε του µορφή, ενώ καθιερώνει ιδιαίτερα προστατευτικό καθεστώς για τα 
δάση και δασικές εκτάσεις (άρθρο 24 παρ.1 και άρθρο 117 παρ. 3 και 4) λόγω των 
ιδιαίτερων προβληµάτων που ανέδειξε ιστορικά η διαχείρισή τους στη χώρα µας 
(εκτεταµένες πυρκαγιές, παράνοµη υλοτοµία, οικοπεδοποιήσεις κλπ). Από τις πιο πάνω 
συνταγµατικές διατάξεις συνάγεται η υποχρέωση του κράτους για αποτελεσµατική 
προστασία όλων των εκφάνσεων του φυσικού περιβάλλοντος βάσει ολοκληρωµένης και 
συνεκτικής πολιτικής. Η δηµιουργία ενιαίου υπουργείου για τη διαχείριση όλων των 
στοιχείων του φυσικού περιβάλλοντος µπορεί να ανταποκριθεί πληρέστερα στο 
ρυθµιστικό περιεχόµενο του άρθρου 24 παρ.1 Συντ.  

 
- Αποτελεσµατικότερη διαχείριση του κοινοτικού αντικειµένου στο πεδίο του 
φυσικού περιβάλλοντος : Το περιβάλλον αντιπροσωπεύει ένα πεδίο πολιτικής µε υψηλό 
βαθµό ολοκλήρωσης σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Υπολογίζεται µάλιστα ότι 80% περίπου των 
ρυθµίσεων του ελληνικού δικαίου περιβάλλοντος είναι κοινοτικής προέλευσης. Η 
προστασία του περιβάλλοντος αντιµετωπίζεται µε ευρύτητα στις διατάξεις της ΣυνθΕΚ 
(άρθρα 174-176), ενώ οι επιµέρους τοµείς της σχετικής Κοινοτικής πολιτικής εκτείνονται 
στο σύνολο σχεδόν των στοιχείων που συναπαρτίζουν το φυσικό περιβάλλον 
(ατµοσφαιρικός αέρας-κλίµα, χερσαία και θαλάσσια ύδατα, φύση και είδη, απόβλητα, 
έδαφος, χηµικά και βιοτεχνολογία, βιοµηχανική ρύπανση και θόρυβος). Η ίδρυση 
αυτοτελούς υπουργείου Περιβάλλοντος θα επιτρέψει τη δηµιουργία ενιαίων και συνεκτικών 
εγχώριων δοµών που µπορούν να ανταποκριθούν πληρέστερα στις σύνθετες ανάγκες 
διαχείρισης του Κοινοτικού αντικειµένου, τόσο στο στάδιο της διαµόρφωσης όσο και σε 
αυτό της εφαρµογής της κοινοτικής πολιτικής περιβάλλοντος. Σε κάθε περίπτωση, το νέο 
σχήµα µπορεί να αποτρέψει ή τουλάχιστον να µειώσει τον παρατηρούµενο σήµερα 
κατακερµατισµό της κοινοτικής ύλης µεταξύ διαφόρων υπουργείων και να περιορίσει τις 
διοικητικές αντιπαλότητες, τις χρονικές υστερήσεις και τις ανακολουθίες που 
παρατηρούνται σε επιµέρους τοµείς, όπως ιδίως στον τοµέα της προστασίας της φύσης 
και των ειδών.  

 
- ∆ιαµόρφωση αποτελεσµατικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας:  Ένα αυτοτελές  
υπουργείο Περιβάλλοντος µπορεί να ανταποκριθεί ευχερέστερα στην ανάγκη 
διαµόρφωσης µιας συνεκτικής και αποτελεσµατικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. 
Υπενθυµίζεται ότι ο βασικός περιβαλλοντικός νόµος (ν. 1650/1986) χρονολογείται ήδη από 
το 1986, χωρίς έκτοτε να έχει αποτελέσει αντικείµενο συνολικής αξιολόγησης, τόσο εν όψει 
των προβληµάτων που έχει αναδείξει η εφαρµογή του στην πράξη όσο και εν όψει των 
νέων ουσιαστικών και διαδικαστικών απαιτήσεων που αναδεικνύονται στο πεδίο του 
Κοινοτικού δικαίου. Η κωδικοποίηση της ισχύουσας περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, η 
συµπλήρωσή της, η συναρµογή της µε τη νοµοθεσία που διέπει άλλους τοµείς δηµοσίων 
πολιτικών, όπως η χωροταξία, η πολεοδοµία, η ενέργεια και ο τουρισµός, ο 
εξορθολογισµός και η απλούστευση των σχετικών διοικητικών διαδικασιών, η συγχώνευση 
περιττών αδειών και εγκρίσεων και η σύντµηση των διοικητικών προθεσµιών, καθώς και η 
ενίσχυση της διαφάνειας, της δηµοσιότητας και της λογοδοσίας, είναι ορισµένοι από τους 
πλέον κρίσιµους θεσµικούς τοµείς που καλείται να διαχειριστεί ένα αυτοτελές  υπουργείο 
περιβάλλοντος από τη σκοπιά της νοµοθετικής πολιτικής.   

 
- ∆ηµιουργία αξιόπιστων µηχανισµών άσκησης περιβαλλοντικής πολιτικής:  Ένα 
αυτοτελές Υπουργείο Περιβάλλοντος µπορεί να ανταποκριθεί µε µεγαλύτερη 
συστηµατικότητα, διάρκεια και αποδοτικότητα στα σύνθετα περιβαλλοντικά ζητήµατα που 
αναδεικνύει η σύγχρονη οικονοµική και κοινωνική πραγµατικότητα.   
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Υπηρεσίες του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Χωροταξίας  
Τον πυρήνα του νέου Υπουργείου προτείνεται να αποτελέσουν οι ήδη υπάρχουσες  
υπηρεσίες χωροταξίας, πολεοδοµίας και περιβάλλοντος του νυν ΥΠΕΧΩ∆Ε (δηλαδή το τέως 
ΥΧΟΠ, όπως έχει διευρυνθεί µε τις νέες υπηρεσίες και αρµοδιότητες για το περιβάλλον και 
τη χωροταξία που έχουν αποδοθεί στο ΥΠΕΧΩ∆Ε από το 1985 µέχρι σήµερα). Οι 
υπηρεσίες αυτές συγκροτούν από θεµατικής απόψεως δύο διακριτούς κύκλους αντικειµένων 
που λειτουργούν συµπληρωµατικά µεταξύ τους και µπορεί να υπαχθούν λειτουργικά σε δύο 
γενικές γραµµατείες: α) στη Γενική Γραµµατεία Περιβάλλοντος, στην οποία µπορεί να 
ενταχθούν η ∆ιεύθυνση Ελέγχου Ατµοσφαιρικής Ρύπανσης και Θορύβου (ΕΑΡΘ), η 
∆ιεύθυνση Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού και η Ειδική Γραµµατεία Υδάτων, και β) στη Γενική 
Γραµµατεία Χωροταξίας και Πολεοδοµίας, στην οποία µπορεί αντίστοιχα να ενταχθούν οι 
υπηρεσίες της νυν Γενικής ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας, η ∆ιεύθυνση Ειδικών Έργων 
Αναβάθµισης Περιοχών και η ∆ιεύθυνση Χωροταξίας. Εφόσον υιοθετηθεί ένα τέτοιο 
οργανωτικό ανάπτυγµα, οι  υπηρεσίες της νυν Γενικής ∆ιεύθυνσης ∆ιοίκησης του ΥΠΕΧΩ∆Ε 
(οριζόντιες υπηρεσίες) καθώς και η ∆ιεύθυνση Οργάνωσης και το Τµήµα ∆ιεθνών 
∆ραστηριοτήτων και ΕΟΚ µπορεί να υπαχθούν απευθείας στον Υπουργό (µε αναµόρφωση 
του υφισταµένου οργανογράµµατος2) και να καταστούν αρµόδιες για όλα τα θέµατα 
διοικητικής και οικονοµικής υποστήριξης των οργανικών µονάδων που θα απαρτίζουν τις 2 
Γενικές Γραµµατείες του υπουργείου.  

Στο νέο υπουργείο κρίνεται επίσης σκόπιµο να µεταφερθούν οι αρµοδιότητες για το φυσικό 
περιβάλλον που σήµερα ασκούνται από άλλα υπουργεία και ιδίως η Γενική ∆ιεύθυνση 
∆ασών και Προστασίας Φυσικού Περιβάλλοντος του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης. 
Από λειτουργικής απόψεως, κριτήριο πρέπει πάντως να αποτελέσει  η, κατά το δυνατόν, en 
block µεταφορά αρµοδιοτήτων, προσωπικού και πόρων που αναµένεται να δηµιουργήσει 
µικρότερες διοικητικές τριβές, εντάσεις και αρρυθµίες. Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να 
εξεταστεί και η σταδιακή µεταφορά άλλων αρµοδιοτήτων και υπηρεσιών ανάλογα µε το 
βαθµό ωρίµανσης του νέου υπουργείου, ώστε να µην ακυρωθούν υφιστάµενες διοικητικές 
µονάδες που λειτουργούν σχετικά ικανοποιητικά σε άλλα υπουργεία µε συµπληρωµατικά 
πεδία ευθύνης.  

Από απόψεως εσωτερικής οργάνωσης των δύο Γενικών Γραµµατειών, προτείνεται 
ενδεικτικά η δηµιουργία Γενικών ∆ιευθύνσεων (ή ∆ιευθύνσεων) ανάλογα µε τα βασικά 
θεµατικά αντικείµενα που θα διαχειριστεί το υπουργείο µε βάση και τον ιδρυτικό του νόµο. 
Έτσι, στη Γενική Γραµµατεία Περιβάλλοντος προτείνονται ενδεικτικά οι ακόλουθες Γενικές 
∆ιευθύνσεις (Γ∆) : Γ∆  Βιοποικιλότητας & Προστατευόµενων Περιοχών, Γ∆ Υδάτινων 
πόρων, Γ∆ ∆ασών, Γ∆ Κλιµατικής Αλλαγής & Ποιότητας Αέρα, Γ∆ ∆ιαχείρισης Αποβλήτων, 
Γ∆ Οριζόντιων Περιβαλλοντικών Θεµάτων (Περιβαλλοντική Αδειοδότηση, Περιβαλλοντική 
Πληροφόρηση, Περιβαλλοντική Ευθύνη, Οικονοµικά Εργαλεία κλπ). Αντίστοιχα, στη Γενική 
Γραµµατεία Χωροταξίας και Πολεοδοµίας προτείνεται η δηµιουργία 2 Γενικών ∆ιευθύνσεων 
(Γ∆ Χωροταξικής Πολιτικής και Γ∆ Πολεοδοµικής Πολιτικής) και µιας νέας ειδικής υπηρεσίας 
αυθαιρέτων κατασκευών που θα επιληφθεί, τόσο σε επιτελικό (έκδοση εγκυκλίων, 
δηµοσίευση εκθέσεων και απολογισµών κλπ) όσο και σε επιχειρησιακό επίπεδο (πχ. 
αυτοψίες, χαρτογραφήσεις, κατεδαφίσεις), του ζητήµατος της αυθαίρετης δόµησης. 
Απαραίτητη γι’ αυτό προϋπόθεση είναι ο εξοπλισµός της υπηρεσίας αυτής µε κατάλληλο 
προσωπικό και µέσα και η δικτύωσή της µε τις αντίστοιχες υπηρεσίες των Περιφερειών, της 
τοπικής αυτοδιοίκησης και των ελεγκτικών αρχών (Συνήγορος του Πολίτη, Ειδική Υπηρεσία 

                                                 
2 Επί παραδείγµατι, µπορεί να εξεταστεί η ίδρυση ∆ιεύθυνσης ή Τµήµατος Εποπτευοµένων Οργανισµών και η  
αναβάθµιση του υπάρχοντος Τµήµατος ∆ιεθνών ∆ραστηριοτήτων και ΕΕ σε ∆ιεύθυνση Συνεργασίας µε την 
Ευρωπαϊκή Ένωση και τους ∆ιεθνείς Οργανισµούς.  
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Επιθεωρητών Περιβάλλοντος, Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ΣΕΕ∆∆ κ.λπ.) 
που δραστηριοποιούνται στο πεδίο αυτό.    

Εν όψει της παρατηρούµενης κατά την τελευταία δεκαετία αποχώρησης σηµαντικού µέρους 
του προσωπικού των κεντρικών υπηρεσιών περιβάλλοντος, χωροταξίας και πολεοδοµίας 
του ΥΠΕΧΩ∆Ε, η νέα οργανωτική διάρθρωση πρέπει να συνδυαστεί µε ένα συντονισµένο 
πρόγραµµα ανανέωσης του ανθρώπινου δυναµικού του υπουργείου που θα εκτείνεται σε 
χρονικό ορίζοντα πέντε περίπου ετών. Στην προοπτική αυτή πρέπει να θεσµοθετηθούν 
οργανικές θέσεις που θα καλύπτουν τις σύγχρονες επιστηµονικές ειδικότητες που 
απαιτούνται για την άσκηση περιβαλλοντικής και χωροταξικής-πολεοδοµικής πολιτικής, ενώ 
ιδιαίτερη σηµασία προσλαµβάνει η δηµιουργία ευέλικτων µονάδων στρατηγικού σχεδιασµού 
και παρακολούθησης των πολιτικών.  

Εποπτευόµενοι οργανισµοί 
Στην εποπτεία του νέου υπουργείου θα υπαχθούν και οι οργανισµοί που σήµερα ανήκουν 
στο πεδίο ευθύνης του ΥΠΕΧΩ∆Ε και δραστηριοποιούνται στους τοµείς της χωροταξίας-
πολεοδοµίας και του περιβάλλοντος (Οργανισµοί Αθήνας και Θεσσαλονίκης, Κτηµατολόγιο 
Α.Ε., ΟΚΧΕ, ∆ΕΠΟΣ Α.Ε., Εθνικό Κέντρο Περιβάλλοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης, 
ΕΤΕΡΠΣ κ.λπ.) αλλά και άλλοι συναφείς οργανισµοί που σήµερα υπάγονται στην εποπτεία 
άλλων υπουργείων.    

Αν και κατά την πρώτη φάση συγκρότησης και λειτουργίας του νέου υπουργείου µπορεί να 
διατηρηθεί το υφιστάµενο σχήµα των εποπτευόµενων οργανισµών, σε δεύτερο στάδιο 
κρίνεται αναγκαία η επανεξέταση της λειτουργικής µορφής και του αντικειµένου τους µε 
βάση και τα νέα πεδία πολιτικής που θα αναπτυχθούν, χωρίς να αποκλεισθεί και η ριζική 
αναδιάρθρωση ή ακόµη και η συγχώνευση ορισµένων από αυτούς.   

Στο πλαίσιο αυτό, ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει για το Εθνικό Κέντρο Περιβάλλοντος και 
Αειφόρου Ανάπτυξης (ΕΚΠΑΑ). Το Κέντρο αυτό κρίνεται σκόπιµο να µετεξελιχθεί σε φορέα 
οργάνωσης και διαχείρισης των εθνικών χωρικών δεδοµένων και σε Παρατηρητήριο 
χωρικών µεταβολών (Παρατηρητήριο Περιβάλλοντος και Χωροταξίας), 
ενσωµατώνοντας και το προβλεπόµενο στο άρθρο 14 του ν. 2742/1999 Εθνικό ∆ίκτυο 
Πληροφοριών για το Χωροταξικό Σχεδιασµό. Στις βασικές του αρµοδιότητες πρέπει να 
υπαχθεί η συλλογή, ταξινόµηση και επεξεργασία στοιχείων, πληροφοριών και δεδοµένων 
για το περιβάλλον και τη χωροταξία-πολεοδοµία, η επεξεργασία χωροταξικών και 
περιβαλλοντικών δεικτών, η λειτουργία των Εθνικών ∆ικτύων Πληροφοριών Περιβάλλοντος 
και Χωροταξίας, καθώς και η διάθεση των σχετικών πληροφοριών στο κοινό, στις λοιπές 
εθνικές δηµόσιες αρχές και σε οµοειδή ή συναφή δίκτυα ευρωπαϊκού ή διεθνούς χαρακτήρα 
(∆ικτυακή πύλη γεωγραφικών πληροφοριών Inspire, Ευρωπαϊκός Οργανισµός 
Περιβάλλοντος, Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο Χωροταξικής Παρατήρησης/ESPON κ.λπ.). Σύµφωνα µε 
την πρόταση αυτή, το Παρατηρητήριο Περιβάλλοντος και Χωροταξίας αναδεικνύεται σε 
κεντρικό φορέα παροχής χωρικών πληροφοριών στην Ελλάδα και σε οργανισµό 
επιστηµονικής και τεχνικής υποστήριξης των εθνικών πολιτικών χωροταξίας-πολεοδοµίας 
και περιβάλλοντος. Στις βασικές του αρµοδιότητες συγκαταλέγεται και η επεξεργασία των 
εθνικών εκθέσεων και αναφορών που απαιτούνται από τις επιµέρους νοµοθετικές και 
κανονιστικές διατάξεις για την αξιολόγηση πολιτικών, µέτρων και δράσεων που αφορούν το 
περιβάλλον και τη χωροταξία-πολεοδοµία καθώς και η παρακολούθηση και αποτίµηση της 
πορείας εφαρµογής των κοινοτικών και διεθνών δεσµεύσεων για το περιβάλλον. Το 
προτεινόµενο Παρατηρητήριο προτείνεται να λειτουργήσει µε τη µορφή εθνικού κοµβικού 
σηµείου, που θα συνεργάζεται µε τα συναφή µε τη χωροταξία-πολεοδοµία και το 
περιβάλλον εθνικά εκπαιδευτικά και ερευνητικά ιδρύµατα, κέντρα και ινστιτούτα, καθώς και 
τους δηµόσιους φορείς που κατέχουν ή παράγουν σχετικές πληροφορίες και στοιχεία. Στο 
πλαίσιο του ενιαίου αυτού Παρατηρητηρίου προτείνεται να ενταχθούν η εθνική βάση 
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δεδοµένων για τα νερά, το εθνικό µητρώο ρύπων και τα δεδοµένα εδαφικής κάλυψης 
Corine. Το Παρατηρητήριο Περιβάλλοντος και Χωροταξίας αναλαµβάνει επίσης τις 
λειτουργίες δηµιουργίας, διαχείρισης, συντήρησης και διανοµής των συνόλων και 
υπηρεσιών χωρικών δεδοµένων, σύµφωνα µε τις διατάξεις της Οδηγίας 2007/2/ΕΚ για τη 
δηµιουργία υποδοµής χωρικών πληροφοριών στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα (Inspire) (EE L 
108 σ. 1 της 25.4.2007).  
 
Επίσης, ιδιαίτερη µέριµνα πρέπει να ληφθεί για το Ειδικό Ταµείο Εφαρµογής Ρυθµιστικών 
και Πολεοδοµικών Σχεδίων (ΕΤΕΡΠΣ), το οποίο µέχρι σήµερα λειτουργεί υπό καθεστώς 
αδιαφάνειας και έλλειψης κοινωνικής λογοδοσίας. Στο ΕΤΕΡΠΣ, το οποίο συστάθηκε το 
19723 και έκτοτε έχει υποστεί αναρίθµητες τροποποιήσεις, αποδίδονται σε ετήσια βάση 
ποσά που εισπράττονται από δηµόσια ταµεία ως περιβαλλοντικά πρόστιµα, καθώς και ο 
φόρος καυσίµων, µε στόχο τη χρηµατοδότηση έργων πολεοδοµικής ανάπλασης και 
προστασίας περιβάλλοντος. Όµως, ελλείψει στρατηγικών στοχεύσεων και µηχανισµών 
δηµόσιας λογοδοσίας και διαφάνειας, το ΕΤΕΡΠΣ, αν και αποτελεί το µοναδικό εθνικό 
ταµείο µε περιβαλλοντικό προσανατολισµό, δεν επιτελεί ουσιαστικό περιβαλλοντικό έργο.       
 
Προτείνεται η µετεξέλιξη του ΕΤΕΡΠΣ σε Εθνικό Ταµείο για το Περιβάλλον (Πράσινο 
Ταµείο), µε αναµόρφωση του σκοπού και του θεσµικού πλαισίου οργάνωσης, διαχείρισης 
και λειτουργίας του (πόροι, όργανα διοίκησης και προσωπικό, διαδικασίες οικονοµικού 
ελέγχου). Η µεταρρύθµιση του ΕΤΕΡΠΣ πρέπει κυρίως να αποβλέπει στη µεγαλύτερη 
διαφάνεια και δηµοσιότητα της δράσης του, στην ενίσχυση της αξιοπιστίας και της δηµόσιας 
λογοδοσίας του και στην ορθολογική διαχείριση των πόρων του. Για τον σκοπό αυτό, 
προτείνονται ιδίως τα εξής:  

α) κατάρτιση τετραετούς Στρατηγικού Σχεδίου ∆ράσης.  
β) σύνταξη ετήσιας έκθεσης αξιολόγησης για την πρόοδο υλοποίησης του Στρατηγικού 
Σχεδίου ∆ράσης και υποβολή της στους Υπουργούς Περιβάλλοντος και Οικονοµικών και 
στην Επιτροπή Περιβάλλοντος της Βουλής.  
β) αλλαγή της σύνθεσης του ∆.Σ. του Ταµείου και συµµετοχή σε αυτό εκπροσώπων των 
µη κυβερνητικών οργανώσεων και των κοινωνικών φορέων.  
γ) ανάθεση της οικονοµικής διαχείρισης και του ισολογισµού του Ταµείου σε ορκωτούς 
ελεγκτές ή σε ειδική ελεγκτική εταιρεία και υποβολή σχετικής έκθεσης προς την 
Επιτροπή Περιβάλλοντος της Βουλής.  

 
Συµβούλια – Επιτροπές  
Τα διάφορα εθνικά συµβούλια και επιτροπές που έχουν συσταθεί µέχρι σήµερα στο 
ΥΠΕΧΩ∆Ε ως φορείς κοινωνικού διαλόγου και διαβούλευσης για τα θέµατα της  
χωροταξίας-πολεοδοµίας και του περιβάλλοντος4  καθώς και τα σχετικά τεχνικά συµβούλια 
της κεντρικής διοίκησης (Κεντρικό ΣΧΟΠ, Ανώτατο Πολεοδοµικό και Αρχιτεκτονικό 
Συµβούλιο του άρθρου 3 του ν. 1577/1985, όπως τροποποιήθηκε µε τον ν. 2831/2000), 
µεταφέρονται στο νέο υπουργείο. Επίσης, στο νέο υπουργείο µεταφέρεται και η 
Επιστηµονική Επιτροπή CITES  του άρθρου 20 του ν. 3208/2003.  
 
Η µεταφορά αυτή πρέπει να συνδυασθεί µε την οµαδοποίηση και ενοποίηση των επιµέρους 
εθνικών συµβουλίων και επιτροπών σε νέα συλλογικά όργανα διαβούλευσης και διαλόγου, 

                                                 
3 Νόµος 1262/1972 (ΦΕΚ 194 Α’), «Περί Ρυθµιστικών Σχεδίων αστικών περιοχών», άρθρο 19. 
4 Εθνικό Συµβούλιο Υδάτων (ν. 3199 /2003, αρ. 3), Εθνική Επιτροπή για την Καταπολέµηση της Απερήµωσης 
(ΚΥΑ 291203, ΦΕΚ 970Β/ 12.07.05 και 305116, ΦΕΚ 1472Β/ 5.10.05),  Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξικού 
Σχεδιασµού (ν. 2742/1999) και Εθνική Επιτροπή «ΦΥΣΗ» (ΚΥΑ 33318/3028/1998,  άρθρο 17 ν. 2742/1999) .   
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ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΧΩΡΟΤΑΞΙΑΣ 
Υπουργός - Υφυπουργός 

Γενική Γραµµατεία 
Χωροταξίας & Πολεοδοµίας 
 

Βασικά αντικείµενα  
- Χωροταξία, 
- Πολεοδοµία και οικιστική 
πολιτική 

- Κεντρική  Υπηρεσία  
Κατεδάφισης Αυθαιρέτων 

Συλλογικά όργανα 
 

Α. Εθνικό Συµβούλιο Περιβάλλοντος 
Ενσωµατώνει  τα εξής υφιστάµενα συλλογικά όργανα 
για το περιβάλλον :  
 
 Εθνική Επιτροπή «ΦΥΣΗ» (ΚΥΑ 

33318/3028/1998, Ν. 2742/1999)  
 Επιστηµονική Επιτροπή CITES (Ν. 3208/2003, αρ. 

20) 
 Εθνικό Συµβούλιο Υδάτων (Ν. 3199 /2003, αρ. 3) 
 Εθνική Επιτροπή για την Καταπολέµηση της 
Απερήµωσης (ΚΥΑ 291203 (ΦΕΚ 970Β/ 12.07.05) 
και 305116 (ΦΕΚ 1472Β/ 5.10.05) 

 
Πέραν των ανωτέρω, οι αρµοδιότητές του 

επεκτείνονται και σε άλλα πεδία περιβαλλοντικής 
πολιτικής ( π.χ. κλιµατική αλλαγή, διαχείριση 

απορριµµάτων κ.λπ.) . 
 

Β. Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξίας & Πολεοδοµίας
Ενσωµατώνει τα εξής υφιστάµενα συλλογικά όργανα 
για τη χωροταξία και την πολεοδοµία:  
 
 Ανώτατο Πολεοδοµικό & Αρχιτεκτονικό Συµβούλιο 

(Ν. 2831/2000) 
 Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξικού Σχεδιασµού (Ν. 

2742/1999),  
 
Σε κάθε Εθνικό Συµβούλιο συµµετέχουν ως µέλη 
εκπρόσωποι του άλλου. Τα συλλογικά όργανα 
συνεπικουρούνται από  επιστηµονικές γραµµατείες 
 

Εποπτευόµενοι οργανισµοί  
♦ Ενιαίο Παρατηρητήριο Περιβάλλοντος & Χωροταξίας 

- Παρατηρητήριο Χωροταξίας 
- Πρόγραµµα εδαφικής κάλυψης Corine 
- Εθνική Βάση ∆εδοµένων για τα Νερά 
- Μητρώο ρύπων 
- Άλλες βάσεις χωρικών δεδοµένων  
- Ενσωµάτωση Ι∆Ε και ΙΜ∆Ο του ΕΘΙΑΓΕ 

♦ Κτηµατολόγιο ΑΕ 
♦ Οργανισµοί Ρυθµιστικών Σχεδίων 
♦ Ταµείο Περιβάλλοντος-«Πράσινο Ταµείο» (αναµόρφωση ΕΤΕΡΠΣ) 

Γενική Γραµµατεία 
Περιβάλλοντος 

 

Βασικά θεµατικά αντικείµενα  
- Βιοποικιλότητα,  Προστα-

τευόµενες Περιοχές και ∆άση  
- Υδάτινοι πόροι  
- Κλιµατική αλλαγή και Ποιότητα 

Αέρα  
- ∆ιαχείριση Αποβλήτων  
- Οριζόντια Περιβαλλοντικά 

θέµατα (περιβαλλοντική 
αδειοδότηση,  περιβαλλοντική 
πληροφόρηση, οικονοµικά 
εργαλεία κ.λπ) 

 

ώστε να δηµιουργηθούν, ανά τοµέα πολιτικής, τα πλέον πρόσφορα σχήµατα από πλευράς 
κοινωνικής αντιπροσωπευτικότητας και λειτουργικότητας. Στο πλαίσιο αυτό, προτείνεται η 
δηµιουργία δύο βασικών εθνικών συµβουλίων για τους τοµείς του περιβάλλοντος (Εθνικό 
Συµβούλιο Περιβάλλοντος) και της χωροταξίας-πολεοδοµίας αντίστοιχα (Εθνικό Συµβούλιο 
Χωροταξίας και Πολεοδοµίας), µε διευρυµένες αρµοδιότητες και ενσωµάτωση σε αυτά των 
επιµέρους συµβουλίων και επιτροπών που προβλέπονται σήµερα στην ισχύουσα 
νοµοθεσία.  Στην προοπτική αυτή, µπορεί να εξεταστεί επίσης και η λειτουργία των εθνικών 
συµβουλίων σε Ολοµέλεια και σε τµήµατα, ανάλογα µε τα θέµατα επί των οποίων καλούνται 
κάθε φορά να γνωµοδοτήσουν. Σε κάθε περίπτωση, κρίσιµη κρίνεται η συγκρότηση ή η 
ενεργοποίηση των επιστηµονικών γραµµατειών που προβλέπονται από την ισχύουσα 
νοµοθεσία (π.χ. άρθρο 3 παρ. 4 ν. 2742/1999) για την επιστηµονική και διοικητική 
υποστήριξη του έργου των συµβουλίων. Τέλος, για τον καλύτερο συντονισµό και την 
επικοινωνία µεταξύ των δυο προτεινόµενων συλλογικών οργάνων, προτείνεται η ο ορισµός 
αµοιβαίας εκπροσώπησης στο κάθε ένα από αυτά.  

 
Οργανόγραµµα Υπουργείου Περιβάλλοντος 

  



 14

Γ. Αντιπρόεδρος Αειφόρου Ανάπτυξης και διυπουργικός συντονισµός   
Η αναγκαιότητα ενίσχυσης των διαδικασιών οριζόντιου συντονισµού µεταξύ των 
συναρµόδιων υπουργείων είναι προφανής. Ο κατακερµατισµός των αρµοδιοτήτων µεταξύ 
µεγάλου αριθµού συναρµόδιων υπουργείων και υπηρεσιών και ο συχνός µεταξύ τους 
ανταγωνισµός, ο οποίος εντείνεται από την έλλειψη παγιωµένων δοµών οριζόντιου 
συντονισµού, αποτελούν, εµπεδωµένους πλέον, ανασταλτικούς παράγοντες που 
δυσχεραίνουν τη διαµόρφωση αποτελεσµατικών περιβαλλοντικών πολιτικών σε κεντρικό 
επίπεδο, αλλά και την υλοποίηση, παρακολούθηση και επιβολή του νόµου. Επίσης, 
οδηγούν συχνά στην αδυναµία διαµόρφωσης εθνικών διαπραγµατευτικών στόχων και 
θέσεων στην ΕΕ αλλά και στην αδυναµία τυπικής και ουσιαστικής ανταπόκρισης κατά το 
στάδιο της εφαρµογής της σχετικής κοινοτικής και διεθνούς νοµοθεσίας.  
 
Το ζήτηµα του διυπουργικού συντονισµού στο πεδίο του περιβάλλοντος (και αντίστοιχα της 
χωροταξίας) δεν αντιµετωπίζεται για πρώτη φορά σήµερα. Ήδη, κατά το παρελθόν, ο 
πρώτος νόµος για τη χωροταξία και το περιβάλλον, ο ν. 360/1976, συνέστησε για τον σκοπό 
αυτό το Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξίας και Περιβάλλοντος (ΕΣΧΠ), το οποίο µεταξύ άλλων 
επιφόρτισε µε τη λήψη αποφάσεων επί θεµάτων χωροταξίας και περιβάλλοντος που 
άπτονταν της αρµοδιότητας περισσοτέρων υπηρεσιών. Αντίστοιχη πρόβλεψη έχει 
περιληφθεί και στο άρθρο 3 του νυν ισχύοντος ν. 2742/1999 (άρθρο 3), µε το οποίο ιδρύεται 
Επιτροπή Συντονισµού της Κυβερνητικής Πολιτικής για θέµατα χωροταξίας και αειφόρου 
ανάπτυξης, µε αρµοδιότητα µεταξύ άλλων «τον σχεδιασµό ενιαίας και συντονισµένης 
πολιτικής για τη χωροταξία και την αειφόρο ανάπτυξη σε εθνικό επίπεδο και την επεξεργασία 
µέτρων για την αποτελεσµατική εφαρµογή τους» καθώς και «τη λήψη αποφάσεων για θέµατα 
χωροταξίας και αειφόρου ανάπτυξης που εµπίπτουν στην αρµοδιότητα περισσότερων 
Υπουργείων». Η εµπειρία ωστόσο από τη λειτουργία των πιο πάνω συλλογικών οργάνων 
δεν είναι ιδιαίτερα ενθαρρυντική. Συγκεκριµένα, όπως προκύπτει και από το διαθέσιµο 
εµπειρικό υλικό, το ΕΣΧΠ φαίνεται να λειτούργησε, µε σηµαντικά πάντως χρονικά κενά, κατά 
την περίοδο 1977-1981, εκδίδοντας 19 αποφάσεις χωροταξικού και περιβαλλοντικού 
περιεχοµένου, ενώ µετά το 1981 συνεδρίασε µόνον δύο φορές -και δη δια περιφοράς το 
έτος 1985- για να εγκρίνει αφενός τον εκσυγχρονισµό εργοστασίου τριβής και επεξεργασίας 
καολίνης στη Μήλο και αφετέρου την ίδρυση ΒΙΠΕ σε κάθε νοµό της χώρας. Αντίστοιχα, µε 
βάση τα διαθέσιµα στοιχεία, ουδεµία συνεδρίαση της Επιτροπής του άρθρου 3 του ν. 
2742/1999 φαίνεται να πραγµατοποιήθηκε κατά την περίοδο 1999-2007.    
 
Η εµπειρία αυτή υπογραµµίζει τις δυσκολίες καθιέρωσης σχηµάτων µόνιµου και σταθερού 
οριζόντιου συντονισµού. Ελλείψει τέτοιων µηχανισµών, ο συντονισµός που επιτελείται, όταν 
και όπου επιτυγχάνεται, είναι άτυπος και αποσπασµατικός, εξαρτάται δε εν πολλοίς από την 
ποιότητα των προσωπικών επαφών µεταξύ των στελεχών των συναρµοδίων υπουργείων, 
χωρίς να αποκλείει και την προσφυγή σε ιεραρχικές µορφές συντονισµού που απαιτούν τη 
διαµεσολάβηση του ίδιου του πρωθυπουργού.  
 
Η ανάγκη ύπαρξης σταθερών µηχανισµών οριζόντιου συντονισµού δεν αναµένεται να 
εκλείψει µε την ενδεχόµενη ίδρυση αυτόνοµου Υπουργείου Περιβάλλοντος. Όπως µάλιστα 
αναδεικνύει η εµπειρία από κράτη-µέλη της ΕΕ µε αντίστοιχα προβλήµατα διοικητικής 
οργάνωσης, η αναγκαιότητα αυτή είναι εξίσου επιτακτική ακόµη και στην περίπτωση 
δηµιουργίας ενός ισχυρού, αυτόνοµου Υ.Π. που θα συγκεντρώνει το σύνολο (ή τουλάχιστον 
τη συντριπτική πλειονότητα) των διάσπαρτων αρµοδιοτήτων ρύθµισης του περιβαλλοντικού 
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αντικειµένου.5 Η αντίστοιχη εµπειρία από κράτη µε ισχυρά Υ.Π. αναδεικνύει ότι η 
συστηµατική συνεργασία της περιβαλλοντικής διοίκησης µε άλλα υπουργεία διευκολύνει τη 
διαµόρφωση αποτελεσµατικών ρυθµιστικών παρεµβάσεων, ιδίως σε πολύπλοκα πεδία  
πολιτικής που χαρακτηρίζονται από αβεβαιότητα, όπως η κλιµατική αλλαγή, η 
ανταγωνιστικότητα της οικονοµίας, η αγροτική ανάπτυξη και η αλιεία. Η συνεργασία αυτή 
καθίσταται άλλωστε αναγκαία και σε µία προοπτική 
αειφόρου ανάπτυξης που θα συναιρεί στο επίπεδο 
των δηµοσίων πολιτικών στόχους ανάπτυξης, 
συνοχής και προστασίας.  
 
Πώς όµως µπορεί να εξασφαλιστεί η δηµιουργία 
ενός µόνιµου και σταθερού µηχανισµού 
διυπουργικού συντονισµού για τα θέµατα του 
περιβάλλοντος και της αειφόρου ανάπτυξης; Η 
εµπειρία του παρελθόντος απέδειξε ότι το υπάρχον 
πλαίσιο δεν ευνοεί τον αυθόρµητο οριζόντιο 
συντονισµό, ενώ και τα συλλογικά κυβερνητικά 
όργανα που ιδρύθηκαν για το σκοπό αυτό είτε ατόνησαν, είτε δεν λειτούργησαν στην πράξη. 
Προτείνεται λοιπόν η αξιοποίηση της θεσµικών δυνατοτήτων που παρέχουν οι διατάξεις για  
την κυβέρνηση και τα κυβερνητικά όργανα (Π.∆. 63/2005) και ιδίως της δυνατότητας του 
Πρωθυπουργού να ορίζει Αντιπροέδρους της Κυβέρνησης.  
 
Ο ορισµός Αντιπροέδρου της Κυβέρνησης για την Αειφόρο Ανάπτυξη θα προσέδιδε όχι 
µόνο την προσήκουσα συµβολική διάσταση στις προτεραιότητες της κυβέρνησης, αλλά θα 
είχε και πρακτικό αποτέλεσµα καθώς θα ικανοποιούσε την ανάγκη για παρακίνηση και 
επίσπευση της συντονιστικής δράσης. Επιπρόσθετα, θα κάλυπτε το κενό που προκύπτει 
από την ανυπαρξία παγιωµένων δοµών άµβλυνσης διαφωνιών και συγκρούσεων µεταξύ 
συναρµόδιων υπουργείων σε περιπτώσεις αναποτελεσµατικότητας του οριζόντιου 
συντονισµού, παρέχοντας τη δυνατότητα άµεσης προσφυγής σε ιεραρχικές µορφές 
επίλυσης των εν λόγω συγκρούσεων.  
 
Ειδικότερα, ο Αντιπρόεδρος Αειφόρου Ανάπτυξης θα µπορούσε να αναλάβει την εποπτεία 
των τοµέων της κυβερνητικής δραστηριότητας που αφορούν την αειφόρο ανάπτυξη και τον 
συντονισµό της εφαρµογής της κυβερνητικής πολιτικής στους τοµείς αυτούς, την επίλυση 
διαφωνιών µεταξύ συναρµοδίων υπουργών και τον συντονισµό της διαδικασίας 
διαµόρφωσης Εθνικής Στρατηγικής για την Αειφόρο Ανάπτυξη καθώς και την 
παρακολούθηση και αξιολόγησή της. Η προώθηση πάντως µιας τέτοιας πρότασης  θα 
µπορούσε να διευκολυνθεί ιδιαίτερα εφόσον δεν περιοριζόταν αποκλειστικά στο πεδίο της 
αειφόρου ανάπτυξης αλλά συνδυαζόταν µε γενικότερους κύκλους κυβερνητικής δράσης και 
ορισµό περισσοτέρων Αντιπροέδρων ως υπευθύνων.  
 
Επιπλέον, κρίνεται απαραίτητη η δηµιουργία µόνιµων σχηµάτων συνεργασίας και 
συντονισµού µεταξύ των υπουργείων που άµεσα ή έµµεσα εµπλέκονται σε θέµατα 
περιβάλλοντος και αειφόρου ανάπτυξης σε διάφορα επίπεδα της ιεραρχίας, ανάλογα µε την 
περίπτωση (βλ. σχήµα), τα οποία θα λειτουργούν µε τη µορφή µόνιµων διυπουργικών 

                                                 
5 Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της Ισπανίας όπου η ανάλογη προβληµατική διατυπώνεται από 
περιβαλλοντικές οργανώσεις (Ecologistas en Acción, Greenpeace, WWF/Adena, SEO/BirdLife και Amigos de la 
Tierra) ως λογική απόληξη της αδυναµίας συντονισµού των περιβαλλοντικών πολιτικών από το Υπουργείο 
Περιβάλλοντος.  
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επιτροπών, υπό τον συντονισµό του Αντιπροέδρου Αειφόρου Ανάπτυξης. Στις επιτροπές 
αυτές πρέπει να παρέχεται η ευχέρεια συµµετοχής και µη υπηρεσιακών παραγόντων 
(εκπροσώπων µη κυβερνητικών οργανώσεων, άλλων αντιπροσωπευτικών συλλογικών 
φορέων και ανεξαρτήτων εµπειρογνωµόνων). Στις επιτροπές, τον βασικό εισηγητικό ρόλο 
µπορεί και πρέπει να έχει το προτεινόµενο Υπουργείο Περιβάλλοντος. Ενδεικτικές κρίσιµες 
περιβαλλοντικές ενότητες του κυβερνητικού έργου που χρήζουν οριζόντιου συντονισµού, µε 
τη µορφή διυπουργικών επιτροπών είναι οι εξής: 
 
Α. Κλιµατική αλλαγή  
Β. Προστασία και διαχείριση εσωτερικών υδάτων  
Γ. Χωροταξία και πολιτικής γης  
∆. Βιοποικιλότητα  
Ε. ∆ασική προστασίας και διαχείρισης  

∆. Μηχανισµοί περιβαλλοντικού ελέγχου   
Αν και κατά τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει σηµαντικά βήµατα για την ενδυνάµωση του 
συστήµατος παρακολούθησης και ελέγχου της εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, 
το σύστηµα εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται από σηµαντικές αδυναµίες.  
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη και η Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος (ΕΥΕΠ) 
αποτελούν τις πιο σηµαντικές δοµές περιβαλλοντικού ελέγχου. Ο πρώτος συνιστά 
ανεξάρτητη αρχή µε συνταγµατική κατοχύρωση, δηλαδή δεν αναφέρεται στην εκτελεστική 
εξουσία αλλά στη Βουλή που τον εκλέγει µε αυξηµένη πλειοψηφία, µε αρµοδιότητα µεταξύ 
άλλων τον έλεγχο της περιβαλλοντικής διοίκησης και της τήρησης της περιβαλλοντικής 
νοµιµότητας. Η δεύτερη αποτελεί κεντρικό ελεγκτικό µηχανισµό που δραστηριοποιείται στον 
έλεγχο της εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας και της τήρησης των 
περιβαλλοντικών όρων σε έργα και δραστηριότητες του ιδιωτικού και του δηµόσιου τοµέα, 
σε όλη την επικράτεια. Πέραν των θεσµών αυτών, σύµφωνα µε το υφιστάµενο νοµοθετικό 
πλαίσιο, υπάρχουν και άλλες  υπηρεσίες στην Ελλάδα, σε κεντρικό και τοπικό/περιφερειακό 
επίπεδο, στις αρµοδιότητες των οποίων περιλαµβάνεται και ο έλεγχος ή/και η επιβολή της 
περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, ενώ στο πεδίο των περιβαλλοντικών ελέγχων 
δραστηριοποιούνται και το Σώµα Επιθεωρητών -Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (ΣΕΕ∆∆) και 
ο Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης που αποτελούν µηχανισµούς εσωτερικού 
ελέγχου της ∆ιοίκησης. Ως προς το ζήτηµα των διοικητικών µηχανισµών περιβαλλοντικού 
ελέγχου παρατηρούνται τα εξής :   
 
- Η λειτουργία περισσοτέρων ελεγκτικών µηχανισµών, αν και καταρχήν ευπρόσδεκτη, είναι 
ερευνητέο αν µπορεί να συνδυάσει πάντοτε στην πράξη τα διαφορετικά ή και παράλληλα 
πεδία ελεγκτικής δράσης και να διασφαλίσει τη συνέργια και το συντονισµό µεταξύ των 
επιµέρους θεσµών (πχ. στα θέµατα κακοδιοίκησης6).    

 
- Με εξαίρεση τον Συνήγορο του Πολίτη, οι λοιποί ελεγκτικοί µηχανισµοί δεν συνιστούν 
ανεξάρτητες αρχές αν και ο τυπικός νοµοθέτης έχει ενίοτε περιβάλλει τα  όργανά τους µε 
λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία (π.χ. Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης). 
Τέτοιες εγγυήσεις δεν παρέχονται στην ΕΥΕΠ, η οποία, αν και αποτελεί τον βασικό 
µηχανισµό περιβαλλοντικού ελέγχου µε εκτεταµένο πεδίο ελεγκτικής δράσης τόσο επί 

                                                 
6 Η έννοια της κακοδιοίκησης είναι δύσκολο να ορισθεί. Γίνεται πάντως δεκτό ότι είναι ευρύτερη της έννοιας της 
µη τήρησης της νοµιµότητας, την οποία προφανώς εµπεριέχει. Σηµειώνεται ότι ο έλεγχος και η καταπολέµηση των 
φαινοµένων κακοδιοίκησης αποτελεί αρµοδιότητα τόσο του ΣΕΕ∆∆ και του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης όσο και του Συνηγόρου του Πολίτη.   
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δηµοσίων φορέων όσο και κυρίως επί ιδιωτικών επιχειρήσεων, υπάγεται ως προς τον 
ορισµό των οργάνων διοίκησής της αποκλειστικά στον Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε7. Πέραν του 
ζητήµατος αυτού, παρατηρείται ότι η ΕΥΕΠ διαθέτει µόνο αρµοδιότητα εισήγησης για την 
επιβολή προστίµων (στον Νοµάρχη, στον Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας ή στον Υπουργό) 
σε περίπτωση που διαπιστώνεται ρύπανση ή υποβάθµιση του περιβάλλοντος ή άλλη 
παράβαση από τις προβλεπόµενες στο άρθρο 30 του ν. 1650/86 (ΦΕΚ 160 Α’). Η έλλειψη 
οποιασδήποτε αποφασιστικής αρµοδιότητας για την επιβολή κυρώσεων καταλείπει τη 
διακριτική ευχέρεια για την ενεργοποίηση του κυρωτικού µηχανισµού αποκλειστικά σε 
πολιτικά όργανα.  

 
- Ένα άλλο, εξίσου σοβαρό πρόβληµα, είναι η αδυναµία επιστηµονικής στήριξης και 
τεκµηρίωσης των ελεγκτικών µηχανισµών µε αξιόπιστα στοιχεία, πληροφορίες και 
δεδοµένα σε τοπικό, περιφερειακό και εθνικό επίπεδο, και µε τα περιβαλλοντικά 
χαρακτηριστικά των διάφορων δραστηριοτήτων που αποτελούν το αντικείµενο του 
ελέγχου. Η ανυπαρξία ενός σταθερού δικτύου διαχείρισης της πληροφορίας καθυστερεί 
και συχνά ακυρώνει την πρακτική εφαρµογή των ρυθµίσεων λόγω ελλιπούς 
πληροφόρησης ως προς: α) τις οµάδες και τα χαρακτηριστικά των ελεγχόµενων 
εγκαταστάσεων και β) τις περιβαλλοντικές ανάγκες και τη φέρουσα ικανότητα διαφόρων 
περιοχών. 

 
- Τέλος, προβληµατική είναι και η έντονη προσκόλληση του ισχύοντος συστήµατος 
περιβαλλοντικών επιθεωρήσεων σε κατασταλτικά µέσα επιβολής (άµεσοι έλεγχοι, 
κυρώσεις) και η µειωµένη σηµασία που αποδίδεται στους προληπτικούς, καθοδηγητικούς 
και προτρεπτικούς µηχανισµούς περιβαλλοντικής συµµόρφωσης (πχ έκδοση οδηγιών, 
διατύπωση βέλτιστων πρακτικών, καθορισµός προτύπων αναφοράς για τις προδιαγραφές 
των προϊόντων και των διαδικασιών παραγωγής τους, κλπ).  

 
Για την αποτελεσµατικότερη λειτουργία των υφιστάµενων µηχανισµών περιβαλλοντικού 
ελέγχου, προτείνονται τα εξής:   
 
Α. Αρχή Περιβαλλοντικών Επιθεωρήσεων 
Για την ενδυνάµωση του κρίσιµου θεσµού των περιβαλλοντικών επιθεωρήσεων, 
προτείνονται τα εξής :  
- Αναβάθµιση της ΕΥΕΠ σε αυτοτελές σώµα επιθεωρητών περιβάλλοντος µε ενδεικτικό 

τίτλο «Αρχή Περιβαλλοντικών Επιθεωρήσεων». Τροποποίηση των καταστατικών 
διατάξεων της ΕΥΕΠ (ν. 2947/2001) ώστε να προβλεφθεί νοµοθετικά ότι ως επικεφαλής 
της Αρχής επιλέγεται πρόσωπο εγνωσµένου κύρους, µε υψηλή επιστηµονική κατάρτιση 
στο πεδίο της προστασίας του περιβάλλοντος και ευρεία κοινωνική αποδοχή, που 
διορίζεται από τον  οικείο Υπουργό µετά από γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και 
∆ιαφάνειας και της Μόνιµης Επιτροπής Προστασίας του Περιβάλλοντος της Βουλής και 
απολαύει προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. Σηµειώνεται ότι αντίστοιχες 
προβλέψεις υπάρχουν ήδη για άλλους ανάλογους θεσµούς (π.χ. Γενικός Επιθεωρητής 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης).  

- Ανάθεση στην Αρχή και κυρωτικών αρµοδιοτήτων κατά το πρότυπο του Σώµατος 
Επιθεώρησης Εργασίας (ΣΕΠΕ), ώστε, εκτός από την ελεγκτική δράση, να µπορεί να 

                                                 
7 Σηµειώνεται ότι ο Γενικός Επιθεωρητής Περιβάλλοντος διορίζεται από τον Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε, ενώ αντίστοιχα οι 
προϊστάµενοι άλλων ελεγκτικών σωµάτων επιλέγονται είτε από Ειδικά Υπηρεσιακά Συµβούλια (ΣΕΥΕΠ, 
ΣΕΕΥΜΕ), είτε από τον οικείο υπουργό µετά από γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας της Βουλής 
(ΣΕΕΚΚ), είτε τέλος από τον Πρωθυπουργό και τον οικείο Υπουργό  (ΣΕΕ∆∆).  
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παρεµβαίνει δυναµικά και µε την επιβολή διοικητικών κυρώσεων σε βάρος των 
παρανοµούντων φορέων ή επιχειρήσεων.   

 
Β. Βελτίωση του συντονισµού µεταξύ των ελεγκτικών σωµάτων  
Προκειµένου να βελτιωθεί ο συντονισµός µεταξύ των ελεγκτικών θεσµών και η επίτευξη 
πολλαπλασιαστικών αποτελεσµάτων στη δράση τους, κρίνεται σκόπιµη η δηµιουργία 
σταθερών µορφών συνεργασίας, ανταλλαγής πληροφοριών, αµοιβαίων αξιολογήσεων (peer 
reviews) και εν γένει αλληλοδιδακτικών διαδικασιών. Μέσα από τις διαδικασίες αυτές, οι 
επιµέρους ελεγκτικοί µηχανισµοί µπορούν να γνωρίσουν και να αξιοποιήσουν τις καλές 
πρακτικές και την πείρα των άλλων αλλά και να µετρήσουν τις δικές τους επιδόσεις και να 
προωθήσουν µέτρα βελτίωσης της δράσης τους ή και κοινές δράσεις.  
 
Γ. Καθιέρωση συστήµατος αποτίµησης της δράσης των συστηµάτων  
περιβαλλοντικού ελέγχου   
Θα πρέπει να καθιερωθεί ένα, κατά το δυνατόν, απλό και σαφές σύστηµα υποβολής 
ετήσιων εκθέσεων για την παροχή συγκρίσιµων πληροφοριών σχετικά µε τον τρόπο 
λειτουργίας των επιµέρους συστηµάτων περιβαλλοντικού ελέγχου και σχετικά µε τον βαθµό 
επιτυχίας του στόχου της βελτίωσης της συµµόρφωσης προς την περιβαλλοντική 
νοµοθεσία. Η αποτίµηση πρέπει να συνδυάζεται µε την ευρεία διάχυση των σχετικών 
αποτελεσµάτων στις αρµόδιες επιτροπές της Βουλής, σε σχετικές µε το αντικείµενο 
υπηρεσίες και οργανισµούς, στους πολίτες, τις µη κυβερνητικές οργανώσεις και τις ιδιωτικές 
επιχειρήσεις.   
 
∆. ∆ιεύρυνση και καλύτερος συνδυασµός των µέσων άσκησης περιβαλλοντικού 
ελέγχου  
Όπως προεκτέθηκε, τα υφιστάµενα διοικητικά συστήµατα περιβαλλοντικού ελέγχου 
επικεντρώνονται στη χρήση κατασταλτικών µέσων συµµόρφωσης προς την περιβαλλοντική 
νοµοθεσία, χωρίς όµως να έχουν αναπτύξει παράλληλα –ή τουλάχιστον να έχουν αναπτύξει 
ικανοποιητικά- και µηχανισµούς έµµεσου ελέγχου που περιλαµβάνουν εθελοντικές αρχές και 
πρότυπα υπεύθυνης επιχειρηµατικής συµπεριφοράς, σύµφωνης µε την εφαρµοστέα 
νοµοθεσία (έκδοση κατευθυντηρίων οδηγιών και συστάσεων, επεξεργασία κωδίκων 
τηρητέας στάσης και καλών πρακτικών κλπ) ή και µηχανισµούς επιβράβευσης και 
δηµοσιοποίησης των καλών επιδόσεων και απαξίωσης αντίστοιχα των κακών πρακτικών. Η 
διεύρυνση των µέσων περιβαλλοντικού ελέγχου προς την κατεύθυνση αυτή και ο 
συνδυασµός τους µε τα παραδοσιακά µέσα αναγκαστικής επιβολής  µπορεί να συµβάλει 
πληρέστερα στους στόχους της περιβαλλοντικής προστασίας και της εφαρµογής της 
περιβαλλοντικής νοµοθεσίας.  
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