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Θερµές ευχαριστίες 
 
Η ολοκλήρωση αυτής της δύσκολης προσπάθειας για την αποτίµηση της κατάστασης εφαρ-
µογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας από τη χώρα µας θα ήταν αδύνατη χωρίς την ουσια-
στική συµβολή πολλών ειδικών από διάφορους συναφείς µε το αντικείµενο χώρους. 
 
Θερµές ευχαριστίες λοιπόν απευθύνουµε, κατ’ αλφαβητική σειρά στους εξής: 
 
Μαρία-Νιόβη Αγγελίδη, Δικηγόρο και µέλος της Νοµικής Οµάδας Υποστήριξης Πολιτών του 
WWF Ελλάς· Ιωάννα Αγγελοπούλου, Δ/νση Περιβάλλοντος Γενικού Χηµείου του Κράτους· 
Τριαντάφυλλο Αλµπάνη, Πρόεδρο Τµήµατος Χηµείας Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων· Ματίνα Α-
σηµακοπούλου, Δικηγόρο· Νίκο Ασλάνογλου, Οικολογική Οµάδα Βέροιας· Παντελή Βογιατζή, 
SENSE· Παύλο – Μιχαήλ Ευστρατίου, Επίκουρο Καθηγητή Νοµικής Παν. Αθηνών· Μιχάλη 
Θεοδωρόπουλο, Μεσόγειος SOS Ηλία Κάβουρα, Ερευνητή του Εθνικού Αστεροσκοπείου Α-
θηνών· Κώστα Κατώπη, Μηχανολόγο, Ειδικό στις ΑΠΕ· Λεωνίδα Λουλούδη, Αναπληρωτή 
Καθηγητή Γεωπονικού Πανεπιστηµίου Αθηνών· Κωνσταντίνο Μενουδάκο, Αντιπρόεδρο του 
ΣτΕ· Ιωάννη Μιχαλακόπουλο, Εισηγητή του ΣτΕ· Γιώργο Μουζάκη, Τµήµα Γενικών Περιβαλ-
λοντικών Θεµάτων ΥΠΕΧΩΔΕ· Θύµιο Παπαγιάννη, Αρχιτέκτονα – Πολεοδόµο, Επίτιµο Πρόε-
δρο WWF Ελλάς· Σταυρούλα Παπούλια, Υπεύθυνη Πολιτικής της Ελληνικής Ορνιθολογικής 
Εταιρείας· Κατερίνα Πελεκάση, Τµήµα Γενικών Περιβαλλοντικών Θεµάτων ΥΠΕΧΩΔΕ· Μυρ-
τώ Πισπίνη, Greenpeace· Γεωργία Φέλιου, Βοηθό ερευνήτρια του Διεθνούς Κέντρου Δηµόσι-
ας Διοίκησης του ΟΗΕ· Μιχάλη Χάλαρη, Πρόεδρο Ένωσης Ελλήνων Χηµικών· Νίκο Χαραλα-
µπίδη, Διευθυντή Greenpeace· Ιωάννα Σωτηροπούλου, Δικηγόρο και µέλος της εθελοντικής 
Νοµικής Οµάδας Υποστήριξης Πολιτών του WWF Ελλάς· Χρήστο Τσαϊτουρίδη, Επιστηµονικό 
Συνεργάτη στον Συνήγορο του Πολίτη· Μαργαρίτα Χονδρού-Καραβασίλη, Γενική Επιθεωρή-
τρια Περιβάλλοντος· Κυριάκο Ψύχα, Τµήµα Καταπολέµησης Θορύβου-ΥΠΕΧΩΔΕ· Caroline 
Raymakers, TRAFFIC Europe· 
 
Επίσης, θερµές ευχαριστίες στην εταιρία Intrasoft για την επί τρία χρόνια παραχώρηση δωρε-
άν πρόσβασης στη βάση νοµικών δεδοµένων NOMOS και στον εκδοτικό οίκο Αντ. Ν. Σάκ-
κουλα για τη δωρεά σηµαντικών εκδόσεών του. 



 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Το σοβαρό έλλειµµα αποτελεσµατικής εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας έχει πλέ-
ον αναδειχθεί σε έναν από τους βασικότερους παράγοντες συνεχούς υποβάθµισης της ποιό-
τητας του περιβάλλοντος στη χώρα µας. Παρ’ όλα αυτά, µέχρι σήµερα δεν έχει γίνει καµία 
προσπάθεια συνολικής αποτίµησης της κατάστασης και της πορείας εφαρµογής της περιβαλ-
λοντικής νοµοθεσίας στην Ελλάδα, ώστε να υπάρχει µια πλήρης εικόνα του προβλήµατος και 
να είναι εφικτή µια ολοκληρωµένη προσέγγιση για την τεκµηρίωση υλοποιήσιµων προτάσε-
ων. 
 
Ως επιστέγασµα των δεκαπέντε χρόνων συνεχούς και συστηµατικής παρουσίας της οργάνω-
σης στην Ελλάδα, το WWF Ελλάς συµβάλλει στην κάλυψη ενός µεγάλου κενού, δηλαδή στην 
απουσία συστηµατικής παρακολούθησης και αξιολόγησης της εφαρµογής του περιβαλλοντι-
κού δικαίου. Η παρούσα έκθεση αποτελεί προϊόν της δεκαπεντάχρονης εµπειρίας του WWF 
Ελλάς σε ζητήµατα εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας αλλά και αποτέλεσµα ειδικής 
έρευνας που πραγµατοποιήθηκε για τον σκοπό αυτόν κατά το διάστηµα µεταξύ Αυγούστου 
2004 και Μαρτίου 2005. 
 
Όπως θα φανεί στη συνέχεια, η έρευνα του WWF Ελλάς δεν αντιµετώπισε το φυσικό περι-
βάλλον ως ενότητα αποκοµµένη από τον άνθρωπο, αλλά κινήθηκε σε ένα ευρύτερο πλαίσιο 
και συνεκτίµησε τις εξελίξεις στους τοµείς της οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης. Εξετά-
στηκε δηλαδή η εφαρµογή του περιβαλλοντικού δικαίου στην Ελλάδα µέσα στο πλαίσιο της 
αρχής της αειφόρου ή βιώσιµης ανάπτυξης, όπως αυτή έχει οριστεί και συγκεκριµενοποιηθεί 
εδώ και δεκατέσσερα χρόνια από το WWF International, το περιβαλλοντικό πρόγραµµα του 
ΟΗΕ (UNEP) και το International Union for the Conservation of Nature (IUCN)1. Αξίζει να θυ-
µηθούµε ότι ήδη από τη Συνδιάσκεψη της Στοκχόλµης του 1972, στόχος της παγκόσµιας συ-
νεργασίας και του διαλόγου που αναπτύχθηκε ήταν η γεφύρωση του φαινοµενικού χάσµατος 
µεταξύ ανάπτυξης και προστασίας του περιβάλλοντος. Το χάσµα αυτό συνήθως αναφέρεται 
σε σχέση µε τις διαφορετικές προτεραιότητες του αναπτυσσόµενου και του ανεπτυγµένου κό-
σµου, όµως µπορεί εύκολα να µεταφερθεί σε κάθε επίπεδο, καθώς αφορά την πεποίθηση ότι 
η προστασία του περιβάλλοντος θα επιφέρει ανασταλτικές επιπτώσεις στην πορεία της οικο-
νοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης ενός τόπου.  Όµως µε τη δηµοσίευση του κειµένου της Ε-
πιτροπής Brundtland για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη το 1987 (Our Common Future), ο 
µύθος αυτός καταρρίφθηκε. Συγκεκριµένα ο όρος αειφόρος ανάπτυξη µε βάση το κείµενο της 
Επιτροπής και όπως συµφωνήθηκε από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ στη Συνδιάσκεψη του 
Ρίο προσδιορίζεται ως «η ανάπτυξη που ικανοποιεί τις ανάγκες του σήµερα χωρίς να στερεί 
τη δυνατότητα των µελλοντικών γενεών να ικανοποιήσουν τις δικές τους ανάγκες».2 
 
Στην έκθεση αυτή αποτιµάται η εφαρµογή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας στη χώρα µας, ε-
ντοπίζονται τα προβλήµατα που τη δυσχεραίνουν και τεκµηριώνονται προτάσεις για τη βελτί-
ωση της κατάστασης. Η έκθεση είναι σχεδιασµένη κατά τέτοιον τρόπο ώστε να αποτελέσει 
ουσιαστικό εργαλείο για την ολοκληρωµένη αντιµετώπιση των ζητηµάτων που παρακωλύουν 
την αποτελεσµατική θεσµική προστασία του περιβάλλοντος στην Ελλάδα. 
 
Έγινε µεγάλη προσπάθεια ώστε η έκθεση να περιλαµβάνει απόψεις των αρµόδιων υπηρεσι-
ών για την πρόοδο εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας ανά τοµέα, λαµβάνοντας ως 
δεδοµένο πως οι διαπιστώσεις και οι κατευθύνσεις που προτείνονται θα έχουν ως κύριους 
αποδέκτες την πολιτική ηγεσία της χώρας αλλά και την ίδια τη Διοίκηση. Ειδικά όµως στην 
                                                
1 IUCN/UNEP/WWF. Caring for the Earth. A Strategy for Sustainable Living. (Gland, Switzerland, 1991). Σε αυτό 
το πολύ σηµαντικό στρατηγικό κείµενο ο όρος «αειφόρος ανάπτυξη» ορίζεται ως βελτίωση της ποιότητας της αν-
θρώπινης ζωής εντός των ορίων της φέρουσας ικανότητας των υποστηρικτικών οικοσυστηµάτων. Ως «αειφόρος 
οικονοµία» ορίζεται το προϊόν της αειφόρου ανάπτυξης που διατηρεί τη βάση των φυσικών πόρων. Η οικονοµία 
µπορεί να συνεχίσει να αναπτύσσεται µε προσαρµογή και βελτιώσεις στη γνώση, οργάνωση, τεχνική ικανότητα και 
σοφία.  
2 World Commission on Environment and Development, Our Common Future (Oxford, Oxford University Press, 
1987). 



 

περίπτωση του ΥΠΕΧΩΔΕ, αυτό δυστυχώς αποδείχθηκε εξαιρετικά δύσκολο και χρονοβόρο, 
καθώς τόσο τα ερωτηµατολόγια όσο και τα περισσότερα έγγραφα αιτήµατα του WWF Ελλάς 
προς αρµόδιες υπηρεσίες του ΥΠΕΧΩΔΕ έµειναν αναπάντητα. Επίσης, η πληροφορία που 
δίνεται από τις επίσηµες ιστοσελίδες των αρµόδιων υπουργείων και υπηρεσιών είναι εξαιρετι-
κά φτωχή. Έτσι, επιδιώχθηκε η τηλεφωνική επικοινωνία και προσωπική επαφή µε στελέχη 
συγκεκριµένων υπηρεσιών. Σηµαντικό επίσης εµπόδιο κατά τη διάρκεια της έρευνας ήταν η 
απουσία υλικού για την εφαρµογή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, µε την εξαίρεση λίγων 
άρθρων ή παρουσιάσεων σε εξειδικευµένα συνέδρια. Θα πρέπει εδώ να τονιστεί πως σηµα-
ντική πληροφορία προήλθε από περιβαλλοντικές οργανώσεις, γεγονός που αναδεικνύει τις µη 
κυβερνητικές οργανώσεις σε πολύ σηµαντικούς φορείς παρακολούθησης της κατάστασης του 
περιβάλλοντος στην Ελλάδα, ελλείψει κρατικών δοµών και υλικού για την παροχή συνεχούς 
και επαρκούς ενηµέρωσης. 
 
H έρευνα και η έκθεση δεν καλύπτουν την εφαρµογή του συνόλου της περιβαλλοντικής νοµο-
θεσίας ή των Κοινοτικών Οδηγιών, καθώς η έλλειψη σχετικής πληροφόρησης και ανάλογων 
ερευνών και ο περιορισµένος χρόνος δεν επέτρεψαν τη διεξοδική κάλυψη του αντικειµένου. 
Έτσι, ο αναγνώστης θα διαπιστώσει πως κάποιοι τοµείς, όπως η θαλάσσια ρύπανση και η 
ρύπανση από φυτοφάρµακα, δεν εξετάζονται επαρκώς. Επιπλέον, σε κάποιους τοµείς η ανά-
λυση της κατάστασης είναι εµφανώς πιο λεπτοµερής από άλλους, γεγονός που οφείλεται είτε 
σε προηγούµενη ενασχόληση του WWF Ελλάς µε το αντικείµενο, είτε στην ύπαρξη δηµοσιο-
ποιηµένων στοιχείων για την κατάσταση εφαρµογής της σχετικής νοµοθεσίας. Σε κάθε τοµέα 
πάντως διερευνήθηκε η κατάσταση εφαρµογής των περισσότερων από τα πλέον σηµαντικά 
νοµοθετήµατα και διαπιστώθηκαν και καταγράφηκαν κοινά προβλήµατα. Οι προτάσεις στις 
οποίες καταλήγει η παρούσα έκθεση εκτιµάται πως θα συµβάλουν ουσιαστικά στη βελτίωση 
του συνόλου της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας και της εφαρµογής της. 
 
Για την ολοκλήρωση της έρευνας και τη συγγραφή της τελικής έκθεσης, το WWF Ελλάς «επι-
στράτευσε» οµάδα συνεργατών της οργάνωσης. Τον συντονισµό της έρευνας και τη συγγρα-
φή της έκθεσης ανέλαβε η Θεοδότα Νάντσου, Συντονίστρια περιβαλλοντικής πολιτικής. Η ε-
ρευνητική οµάδα απαρτίστηκε από τους: Ιόλη Χριστοπούλου, υποψήφια διδάκτορα στο 
Fletcher School of Law and Diplomacy, Κωνσταντίνο Λιαρίκο, Συνεργάτη σε θέµατα περιβαλ-
λοντικών οικονοµικών, Αχιλλέα Πληθάρα, Συντονιστή εκστρατείας για τα τοξικά, Παναγιώτα 
Μαραγκού, Υπεύθυνη Προστατευόµενων Περιοχών, Γιάννη Χαρδαλούπα, Συνεργάτη σε θέ-
µατα αγροτικής πολιτικής και Δηµήτρη Καραβέλλα, Διευθυντή. Στην επεξεργασία των ερωτη-
µατολογίων συνέβαλε σηµαντικά η Γεωργία Μαλλιαρού, φοιτήτρια του Παντείου Πανεπιστηµί-
ου σε πρακτική άσκηση. 



 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 
Παρά το γεγονός πως η σηµαντική εµπειρία του WWF Ελλάς και άλλων περιβαλλοντικών ορ-
γανώσεων σε ζητήµατα περιβαλλοντικής νοµοθεσίας στη χώρα µας θα αρκούσε για την επί-
τευξη µιας ικανοποιητικής αξιολόγησης της κατάστασης εφαρµογής της, βασική επιλογή ήταν 
η όσο το δυνατόν πιο πλατιά συµµετοχή ειδικών και από άλλους χώρους. Επιλογή επίσης ή-
ταν η συλλογή όσο το δυνατόν περισσότερων απόψεων από τους φορείς της Διοίκησης που 
καλούνται να εφαρµόσουν αυτή τη νοµοθεσία. 
 
Σηµαντικό εργαλείο κατά τη φάση της έρευνας και της συλλογής στοιχείων για την εφαρµογή 
της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας ήταν η σύνταξη και αποστολή εξειδικευµένου ερωτηµατολο-
γίου προς 292 φορείς3. Οι φορείς που προσκλήθηκαν να συµβάλουν στην προσπάθεια συ-
µπληρώνοντας το ερωτηµατολόγιο ήταν οι κεντρικές υπηρεσίες του ΥΠΕΧΩΔΕ (ανταπόκριση 
0%), Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος (ανταποκρίθηκαν), Δ/νσεις ΠΕΧΩ των 
περιφερειών (ανταπόκριση 33,3%), Δ/νσεις Περιβάλλοντος Νοµαρχιών (ανταπόκριση 
35,18%), Δ/νσεις Δασών (ανταπόκριση 44,4%), Δασαρχεία (ανταπόκριση 17,5%), Λιµεναρ-
χεία (ανταπόκριση 13,33%). Η γενική ανταπόκριση ήταν 25%, ήτοι 73 απαντήσεις. 
 
Το ερωτηµατολόγιο για τους φορείς της Διοίκησης δοµήθηκε σε τρία επίπεδα: Γενικές εκτιµή-
σεις για την κατάσταση εφαρµογής, ειδικότερες πληροφορίες για το έργο της υπηρεσίας και 
πληροφορίες για τις δυνατότητες και τον τρόπο λειτουργίας και τις δυνατότητες της υπηρεσί-
ας. Στις υπηρεσίες του ΥΠΕΧΩΔΕ που δεν απάντησαν στο ερωτηµατολόγιο στάλθηκαν ειδι-
κές επιστολές για την παροχή συγκεκριµένων στοιχείων για τη στελέχωσή τους και την κατά-
σταση εφαρµογής της σχετικής µε το αντικείµενό τους νοµοθεσίας. Ακόµα όµως και αυτά τα 
αιτήµατα για πληροφορίες έµειναν αναπάντητα, µε την εξαίρεση ενός εγγράφου προς τη Δι-
εύθυνση Ατµοσφαιρικής Ρύπανσης και Θορύβου του ΥΠΕΧΩΔΕ που απαντήθηκε µε αντι-
γραφή πληροφορίας που υπάρχει στην ιστοσελίδα του υπουργείου. 
 
Παράλληλα, πραγµατοποιήθηκε σειρά προσωπικών συνεντεύξεων µε δικαστές του ΣτΕ, νο-
µικούς επιστήµονες, ειδικούς επιστήµονες σε διάφορα αντικείµενα, στελέχη υπηρεσιών του 
ΥΠΕΧΩΔΕ που δεν απάντησαν στο ερωτηµατολόγιο και στελέχη του Συνηγόρου του Πολίτη. 
 
Η έρευνα περιέλαβε τους τοµείς που αναφέρονται στην 5η ετήσια έκθεση της Ευρωπαϊκής Ε-
πιτροπής4, έτσι ώστε τα πορίσµατα των δύο εκθέσεων να είναι κατά το δυνατόν συγκρίσιµα. 
Ειδικότερα όµως στο κεφάλαιο  «Φυσικό περιβάλλον» περιλαµβάνονται ειδικές υποκατηγορί-
ες για τη δασική νοµοθεσία και το θαλάσσιο και παράκτιο περιβάλλον, καθώς πρόκειται για 
πολύ σηµαντικούς τοµείς της ελληνικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. Επιπλέον, στην πα-
ρούσα έκθεση η ενότητα για τη διαχείριση των αστικών λυµάτων συµπεριλήφθηκε στο κεφά-
λαιο «Απόβλητα» και όχι στο κεφάλαιο «Νερό», όπως στην έκθεση της Επιτροπής. 
 
Για την κατάσταση εφαρµογής της νοµοθεσίας σε κάθε τοµέα εξετάστηκαν ο βαθµός ενσωµά-
τωσης της αντίστοιχης διεθνούς και Κοινοτικής νοµοθεσίας, η σαφήνεια και λειτουργικότητά 
της, η ύπαρξη και λειτουργία µηχανισµών ελέγχου, η στελέχωση των αρµόδιων υπηρεσιών, 
το επίπεδο γνώσης της νοµοθεσίας από τις υπηρεσίες, η ύπαρξη καταγγελόµενων παραβά-
σεων (είτε προς και από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή είτε από στοιχεία δικαστηρίων), ο συντο-
νισµός  των αρµόδιων υπηρεσιών, η ύπαρξη χρηµατοδοτήσεων και η διάθεση επαρκούς 
πληροφόρησης προς το κοινό. Παράλληλα, διερευνήθηκαν και στοιχεία για την ποιότητα των 
νοµοθετηµάτων που εξετάστηκαν, µε έµφαση στη σαφήνεια των διατάξεών της, την ύπαρξη 
λαθών (όπως λανθασµένες επιστηµονικές ονοµασίες και παράλειψη σαφούς ενσωµάτωσης 
διατάξεων Κοινοτικών Οδηγιών, στις οποίες γίνεται αναφορά στη συνέχεια) και η ύπαρξη ά-

                                                
3 Τα ερωτηµατολόγια προς τους δηµόσιους φορείς στάλθηκαν µε φαξ τον Νοέµβριο του 2004. Ακολούθησε ηλε-
κτρονική υπενθύµιση στις 10 Δεκεµβρίου 2004.  
4 European Commission, Fifth Annual Survey On the Implementation and Enforcement of Community Environ-
mental Law – 2003, Commission Staff Working Paper (Brussels: European Commission, 2004): [SEC(2004) 1025] 
 
 



 

σχετων µε το αντικείµενο διατάξεων. Τα κριτήρια είναι σύµφωνα και µε τις Αρχές Καλύτερης 
Νοµοθεσίας του δικτύου IMPEL, τα οποία παρατίθενται στο Παράρτηµα 4 στα αγγλικά. 
 
Το τελικό σχέδιο της έκθεσης «πέρασε από το µικροσκόπιο» οµάδας ειδικών, οι οποίοι ευγε-
νώς προσφέρθηκαν να αξιολογήσουν τα αποτελέσµατα της έρευνας του WWF Ελλάς. Οι αξι-
ολογητές είναι κατ’ αλφαβητική σειρά οι εξής: 
 
 Γιώργος Βλάχος, Ερευνητής γεωπόνος, Γεωπονικό Πανεπιστήµιο Αθήνας 
 Γεωργία Γιαννακούρου, Αναπλ. Καθηγήτρια Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας 
 Μαρία Θεσσαλού-Λεγάκη, Επίκ. Καθηγήτρια Τµήµατος Βιολογίας Παν. Αθήνας 
 Γιώργος Παπαδηµητρίου, Συνταγµατολόγος, Καθηγητής Πανεπιστηµίου Αθηνών 
 Απόστολος Παραλίκας, Χηµικός Μηχανικός 
 Σωτήριος Ρίζος, Σύµβουλος της Επικρατείας 
 Βιβή Ρουµελιώτου, Δρ Νοµικός περιβάλλοντος 
 
Η ευγενική αποδοχή εκ µέρους τους της πρόσκλησης για αξιολόγηση της τελικής έκθεσης του 
WWF Ελλάς επ’ ουδενί δε συνεπάγεται και πλήρη αποδοχή των θέσεων που εκφράζονται σε 
αυτήν.  
 
Επίσης, πολύτιµα σχόλια στην αναφορά και πληροφορίες δόθηκαν από τις περιβαλλοντικές 
οργανώσεις Greennpeace και Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία. 
 
ΕΥΡΥΤΕΡΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
 
Το Σύνταγµα της Ελλάδας περιέχει σαφέστατη επιταγή για την προστασία του περιβάλλοντος 
ως κοινού αγαθού. Στο άρθρο 24 του Συντάγµατος του 2001 αναφέρονται µεταξύ άλλων τα 
εξής: «1. Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του 
Κράτους και δικαίωµα του καθενός. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρ-
νει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας.» 
 
Βασικός ελληνικός νόµος για το περιβάλλον είναι ο Ν. 1650/1986 «για την προστασία του πε-
ριβάλλοντος». Σκοπός αυτού του νόµου-πλαίσιο για το περιβάλλον, «είναι η θέσπιση θεµελιω-
δών κανόνων και η καθιέρωση κριτηρίων και µηχανισµών για την προστασία του περιβάλλο-
ντος έτσι ώστε ο άνθρωπος, ως άτοµο και ως µέλος του κοινωνικού συνόλου να ζει σε ένα 
υψηλής ποιότητος περιβάλλον µέσα στο οποίο να προστατεύεται η υγεία του και να ευνοείται η 
ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. Η προστασία του περιβάλλοντος, θεµελιώδες και αναπό-
σπαστο µέρος της πολιτιστικής και αναπτυξιακής διαδικασίας και πολιτικής, υλοποιείται κύρια 
µέσα από το δηµοκρατικό προγραµµατισµό» (άρθρο 1). Ο Ν. 1650/1986, ο οποίος αποτέλεσε 
ένα µεγάλο βήµα εκσυγχρονισµού του ελληνικού θεσµικού πλαισίου για την προστασία του 
περιβάλλοντος, αν και στερείτο συστηµατικής προσέγγισης του αντικειµένου. Δυστυχώς όµως 
αυτός ο σηµαντικός έµεινε σε µεγάλο µέρος του ανεφάρµοστος5.  
 
Η προστασία του περιβάλλοντος και η ενσωµάτωσή του στις επί µέρους πολιτικές αποτελεί 
βασική υποχρέωση και των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Συγκεκριµένα, “η Κοι-
νότητα έχει ως αποστολή, µε τη δηµιουργία κοινής αγοράς, οικονοµικής και νοµισµατικής ένω-
σης και µε την εφαρµογή των κοινών πολιτικών ή δράσεων που αναφέρονται στα άρθρα 3 και 
4, να προάγει στο σύνολο της Κοινότητας την αρµονική, ισόρροπη και αειφόρο ανάπτυξη των 
οικονοµικών δραστηριοτήτων, υψηλό επίπεδο απασχόλησης και κοινωνικής προστασίας, ισό-
τητα µεταξύ ανδρών και γυναικών, αειφόρο, µη πληθωριστική ανάπτυξη, υψηλό βαθµό αντα-
γωνιστικότητας και σύγκλισης των οικονοµικών επιδόσεων, υψηλό επίπεδο προστασίας και 
βελτίωσης της ποιότητας του περιβάλλοντος, την άνοδο του βιοτικού επιπέδου και της ποιότη-
τας ζωής, την οικονοµική και κοινωνική συνοχή και την αλληλεγγύη µεταξύ κρατών µελών”6. 

                                                
5 Βλ σχετικά: Κεφάλαιο «Ανάλυση προβληµάτων». Στην παρούσα έκθεση. 
6 Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, άρθρο 2, υπογράµµιση δική µας. 



 

Επίσης, «οι απαιτήσεις της περιβαλλοντικής προστασίας πρέπει να ενταχθούν στον καθορι-
σµό και την εφαρµογή των κοινοτικών πολιτικών και δράσεων που αναφέρονται στο άρθρο 3, 
ιδίως προκειµένου να προωθηθεί η αειφόρος ανάπτυξη»7.  
 
Πιο συγκεκριµένα, «1. Η πολιτική της Κοινότητας στον τοµέα του περιβάλλοντος συµβάλλει 
στην επιδίωξη των ακόλουθων στόχων: 
— τη διατήρηση, προστασία και βελτίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος, 
— την προστασία της υγείας του ανθρώπου, 
— τη συνετή και ορθολογική χρησιµοποίηση των φυσικών πόρων, 
— την προώθηση, σε διεθνές επίπεδο, µέτρων για την αντιµετώπιση των περιφερειακών ή 
παγκόσµιων περιβαλλοντικών προβληµάτων. 
2. Η πολιτική της Κοινότητας στον τοµέα του περιβάλλοντος αποβλέπει σε υψηλό επίπεδο 
προστασίας και λαµβάνει υπόψη την ποικιλοµορφία των καταστάσεων στις διάφορες περιοχές 
της Κοινότητας. Στηρίζεται στις αρχές της προφύλαξης και της προληπτικής δράσης, της επα-
νόρθωσης των καταστροφών του περιβάλλοντος, κατά προτεραιότητα στην πηγή, καθώς και 
στην αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει»8. 
 
Είναι λοιπόν προφανές πως στο επίπεδο των αρχών, η προστασία του περιβάλλοντος απο-
λαµβάνει αναγνώρισης και ενσωµάτωσης στο θεσµικό πλαίσιο τόσο της Ελλάδας όσο και της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έτσι, η προστασία και αναβάθµιση του περιβάλλοντος αποτελεί υπο-
χρέωση της χώρας, όπως αυτή εξειδικεύεται στις διάφορες Κοινοτικές Οδηγίες και στα αντί-
στοιχα εθνικά νοµοθετήµατα. 
 
Υποχρεώσεις για τη χώρα µας πηγάζουν και από το διεθνές περιβαλλοντικό δίκαιο. Οι σηµα-
ντικές εξελίξεις που χαρακτηρίζουν το διεθνές περιβαλλοντικό δίκαιο κατά τα τελευταία τριά-
ντα χρόνια είναι άµεσα συνυφασµένες µε τη ραγδαία εξέλιξη στον τοµέα των επιστηµών του 
περιβάλλοντος, οι οποίες τεκµηριώνουν τη σοβαρότητα της δίχως γεωγραφικά όρια περιβαλ-
λοντικής κρίσης και συχνά καταδεικνύουν λύσεις. Το Συνέδριο του ΟΗΕ για το Ανθρώπινο 
Περιβάλλον στη Στοκχόλµη το 1972, το Συνέδριο του ΟΗΕ για το Περιβάλλον και την Ανά-
πτυξη στο Ρίο ντε Τζανέιρο το 1992, και η Παγκόσµια Συνδιάσκεψη για την Αειφόρο Ανάπτυ-
ξη στο Γιοχάνεσµπουργκ το 2002 αποτελούν ορόσηµα της ανάπτυξης και ωρίµανσης αυτής 
της πτυχής του διεθνούς δικαίου.  
 
Μέσα από αυτές τις διεθνείς διασκέψεις τέθηκαν οι βάσεις και αρχές του περιβαλλοντικού δι-
καίου, οδηγώντας στην σύναψη πολλών περιβαλλοντικών συµβάσεων οι οποίες φέρουν δε-
σµευτικές διατάξεις, αλλά και διεθνών οργανισµών για να συντονίζουν τις αυξανόµενες ανά-
γκες που χαρακτηρίζουν την περιβαλλοντική προστασία. Η σύµβαση για τη διεθνή εµπορία 
απειλούµενων ειδών πανίδας και χλωρίδας (CITES, 1973) και την ίδρυση του Περιβαλλοντι-
κού προγράµµατος του ΟΗΕ (UNEP), η Σύµβαση-Πλαίσιο του ΟΗΕ για τις Κλιµατικές Αλλα-
γές, καθώς και η Σύµβαση για την Βιοποικιλότητα και η Επιτροπή Αειφόρου Ανάπτυξης του 
ΟΗΕ (CSD) που συµφωνήθηκαν στη Διάσκεψη του Ρίο είναι τα πιο χαρακτηριστικά προϊόντα 
των διεργασιών για την επίτευξη διεθνούς περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. Οι διατάξεις των 
συµβάσεων αυτών προσαρµόζονται µε βάση τις επιστηµονικές και τεχνολογικές εξελίξεις, 
όπως έχει γίνει µε την Σύµβαση της Βιέννης για την Προστασία του Στρατοσφαιρικού Όζοντος 
και το Πρωτόκολλο του Μόντρεαλ. Παρά την ύπαρξη µηχανισµών παρακολούθησης της συµ-
µόρφωσης των κρατών µερών, οι πιέσεις που µπορούν να ασκήσουν είναι περιορισµένες, 
καθώς οι διεθνείς σχέσεις συνεχίζουν να βασίζονται στην έννοια της εθνικής κυριαρχίας. Πα-
ρόλα αυτά, οι διεθνείς υποχρεώσεις που επιβάλλει η κάθε περιβαλλοντική συνθήκη είθισται 
να λαµβάνονται σοβαρά υπόψη από τα κράτη. Ενδεικτική είναι η σηµασία που δίνουν πλέον 
οι διάφορες χώρες σε περιβαλλοντικές διαπραγµατεύσεις και το υψηλό επίπεδο επαφών, συ-
χνά σε επίπεδο υπουργών εξωτερικών ακόµα και αρχηγών κρατών ή κυβερνήσεων. Επίσης 

                                                
7 Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, άρθρο 6. 
8 Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, άρθρο 174. 
 



 

τόσο σε εθνικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης υπάρχει µία γενική τοποθέ-
τηση υπέρ της συµµόρφωσης µε τις διεθνείς απαιτήσεις, στόχος που επιτυγχάνεται σε διαφο-
ρετικούς βαθµούς, ανάλογα µε την περίσταση.  
 
Πρέπει να τονίσουµε ότι οι αποφάσεις και τα ψηφίσµατα των διεθνών διασκέψεων, συχνά δεν 
είναι αυστηρά δεσµευτικά και αποτελούν µέρος του ήπιου δικαίου (soft law).  Αυτού του εί-
δους οι ήπιοι κανόνες δικαίου συµπεριλαµβάνονται σε ψηφίσµατα διεθνών οργανισµών, τα 
οποία κατά κανόνα έχουν συµφωνηθεί οµόφωνα από τα κράτη του ΟΗΕ. Αν και δεν είναι αυ-
στηρά δεσµευτικά, θέτουν κανόνες συµπεριφοράς (behaviour norms), οι οποίοι είθισται να γί-
νονται σεβαστοί από τα κράτη. Συχνά οι σηµαντικές πολιτικές θέσεις που καθορίζονται από 
τα αυτά τα αρχικά µη δεσµευτικά κείµενα µε τον καιρό αποκτούν άλλο βάρος και κωδικοποι-
ούνται σε µορφή διεθνούς σύµβασης. Έτσι, η Ελλάδα έχει δεσµευτεί, τουλάχιστον σε πολιτικό 
επίπεδο, να τηρήσει τις υποσχέσεις που εσωκλείονται στα ψηφίσµατα σηµαντικών διεθνών 
συναντήσεων, όπως της πανηγυρικής Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ για τη νέα χιλιετία 
(Millennium Declaration of the Millennium Summit of the UN General Assembly) στην οποία 
συµπεριλήφθηκαν τα συµπεράσµατα και οι δεσµεύσεις πολλών σηµαντικών διεθνών συνα-
ντήσεων που διεξήχθησαν κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990. Σηµαντική είναι και η Δι-
ακήρυξη της Παγκόσµιας Συνδιάσκεψης για την Αειφόρο Ανάπτυξη (WSSD) καθώς και το 
Σχέδιο Εφαρµογής (Implementation Plan) το οποίο συµφωνήθηκε στην ίδια συνδιάσκεψη, 
καθώς περιλαµβάνει και χρονικές και ποσοτικές δεσµεύσεις. 
 
Στην Ελλάδα, θεµατοφύλακας της ορθής εφαρµογής του άρθρου 24 του Συντάγµατος και της 
περιβαλλοντικής νοµοθεσίας είναι το Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ), του οποίου η νοµολο-
γία συχνά δείχνει τον δρόµο για την κατάργηση συγκεκριµένων νόµων και την ανάγκη θέσπι-
σης ολοκληρωµένων πολιτικών σχεδιασµού του χώρου και διαχείρισης του περιβάλλοντος. 
Στο επίπεδο του Κοινοτικού δικαίου, «τελικός κριτής» της εφαρµογής του είναι το Δικαστήριο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ). 
 



 

 
Α. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ ΑΝΑ ΤΟΜΕΑ 

 
1. Πρόσβαση σε περιβαλλοντική πληροφορία 

 
Σχετική νοµοθεσία 
Το δικαίωµα πρόσβασης των πολιτών σε πληροφορίες σχετικές µε το περιβάλλον, ουσιαστι-
κή παράµετρος της συµµετοχικής δηµοκρατίας, ρυθµίζεται από το κοινοτικό και το διεθνές δί-
καιο και αποτελεί υποχρέωση της χώρας. Ιδιαίτερης σηµασίας είναι η Σύµβαση Aarhus για 
την ελεύθερη πρόσβαση στην περιβαλλοντική πληροφορία η οποία τέθηκε σε εφαρµογή το 
20019. Η ΕΕ κύρωσε συνολικά την Σύµβαση στις 17 Φεβρουαρίου 2005. Σύµφωνα µε την ι-
σχύουσα νοµοθεσία, η πρόσβαση σε πληροφορίες που αφορούν την κατάσταση του περι-
βάλλοντος, καθώς και σε δραστηριότητες ή µέτρα που έχουν επωφελείς ή δυσµενείς συνέπει-
ες για το περιβάλλον, αποτελεί δηµόσιο δικαίωµα, δηλαδή ισχύει για τον κάθε πολίτη της χώ-
ρας ανεξαρτήτως ιθαγένειας και χωρίς την υποχρέωση επίκλησης έννοµου συµφέροντος.   
 
Η σχετική νοµοθεσία στην Ελλάδα   είναι προϊόν προσαρµογής του εσωτερικού δικαίου προς 
το κοινοτικό δίκαιο περιβάλλοντος. Η Ελλάδα ενσωµάτωσε την Οδηγία 90/313/ΕΟΚ “σχετικά 
µε την ελεύθερη πληροφόρηση για θέµατα περιβάλλοντος” στο εσωτερικό δίκαιο µε δύο ΚΥΑ 
του 1995 και του 1998, µε καθυστέρηση τριών ετών από την εκπνοή της προβλεπόµενης 
προθεσµίας10 και κατόπιν πιέσεων από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και την έκδοση σχετικών 
ακυρωτικών αποφάσεων από το ΣτΕ11. Η προθεσµία ενσωµάτωσης της νέας Οδηγίας 
2003/4/ΕΚ “Πρόσβαση του κοινού σε περιβαλλοντικές πληροφορίες και για την κατάργηση 
της Οδηγίας 90/313/ΕΟΚ του Συµβουλίου”, η οποία διευρύνει το πεδίο εφαρµογής της 
90/313/ΕΟΚ, ήταν η 14η Φεβρουαρίου 2005. Η Ελλάδα δεν έχει ακόµα προβεί ή ανακοινώσει 
την πρόθεσή της να προβεί σε διαδικασία ενσωµάτωσης της νέας Οδηγίας και αναθεώρησης 
του ισχύοντος θεσµικού πλαισίου. Για τον λόγο αυτό, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έστειλε προει-
δοποιητική επιστολή στις αρµόδιες ελληνικές αρχές τον Μάρτιο του 2005. Πρέπει επίσης να 
σηµειωθεί, αν και δεν αποτελεί κεντρικό σηµείο αναφοράς στην παρούσα µελέτη, ότι από τον 
Ιούνιο 2005 τίθεται σε εφαρµογή η Οδηγία 2003/35 «σχετικά µε τη συµµετοχή του κοινού 
στην κατάρτιση ορισµένων σχεδίων και προγραµµάτων που αφορούν το περιβάλλον και µε 
την τροποποίηση όσον αφορά τη συµµετοχή του κοινού και την πρόσβαση στη δικαιοσύνη, 
των οδηγιών 85/337/ΕΟΚ και 96/61/ΕΚ του Συµβουλίου», η οποία προσδιορίζει τα µέτρα υ-
λοποίησης του «δεύτερου πυλώνα» της Σύµβασης του Άαρχους, δηλαδή τη συµµετοχή του 
κοινού στην λήψη αποφάσεων που σχετίζονται µε το περιβάλλον. 
 
Υπεύθυνος φορέας για την επίβλεψη της εφαρµογής της σχετικής µε την περιβαλλοντική 
πληροφόρηση νοµοθεσίας είναι το ΥΠΕΧΩΔΕ. Με την ΚΥΑ 2/50230/0022 του 1999 συστάθη-
κε στο ΥΠΕΧΩΔΕ Επιτροπή για την πρόσβαση σε πληροφορίες σχετικά µε το περιβάλλον (ε-
φεξής Επιτροπή για την πρόσβαση). Η Επιτροπή αυτή δέχεται ερωτήµατα και εξετάζει ενστά-
σεις ενδιαφερόµενων φυσικών ή νοµικών προσώπων σχετικές µε την εφαρµογή της νοµοθε-
σίας για την πρόσβαση σε περιβαλλοντικές πληροφορίες. 
 

                                                
9 Σύµβαση για την Πρόσβαση στην Πληροφορία, Συµµετοχή του Κοινού στην Λήψη Αποφάσεων και Πρόσβαση 
στην Δικαιοσύνη για Περιβαλλοντικά Θέµατα η οποία συµφωνήθηκε από τα κράτη µέλη της Οικονοµικής Επιτρο-
πής για τηεν Ευρώπη του ΟΗΕ στο Άαρχους της Δανίας το 1998 (Convention on Access to Information, Public 
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters). 
10 Οδηγία 90/313/ΕΟΚ, άρθρο 9 
11 Με µια ιστορική απόφασή του (3943/1995), το Ε’ Τµήµα του ΣτΕ έκρινε πως η άρνηση της Διοίκησης να χορη-
γήσει υδρολογικά δεδοµένα για τις λεκάνες απορροής των ποταµών Αχελώου, Πάµισου, Πορταϊκού και Εύηνου 
προς τις περιβαλλοντικές οργανώσεις WWF Ελλάς, Ορνιθολογική Εταιρεία και Ελληνική Εταιρεία συνιστά παρά-
βαση των άρθρων 2,3,4 και 5 της Οδηγίας 90/313/ΕΟΚ. Η απόφαση αυτή ελήφθη παρά το γεγονός πως η Ελλάδα 
δεν είχε ακόµα ενσωµατώσει τη συγκεκριµένη Οδηγία στο εθνικό δίκαιο. Υπενθυµίζεται πως η ορισµένη από την 
Οδηγία προθεσµία ενσωµάτωσης ήταν η 31η Δεκεµβρίου 1992. 



 

Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
Σηµαντική παράµετρος εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, ειδικά εκείνης που αφο-
ρά στη διευκόλυνση της πρόσβασης σε πληροφορίες για το περιβάλλον, αποτελεί η ενεργός 
πληροφόρηση από την πλευρά της διοίκησης. Στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν έχουν γίνει 
ενέργειες για την προώθηση της σχετικής νοµοθεσίας από το ΥΠΕΧΩΔΕ. Για παράδειγµα, 
στην ιστοσελίδα του υπουργείου www.minenv.gr µόλις τον Φεβρουάριο του 2005 αναρτήθηκε 
έγγραφο σχετικό µε την συγκρότηση της σχετικής Επιτροπής, χωρίς όµως να αναφέρεται η 
σύνθεση αυτής ή  στοιχεία για τη δραστηριότητά της. Ακόµα όµως και η παροχή  της ελάχι-
στης πληροφορίας πραγµατοποιήθηκε µόνο κατόπιν σχετικών έγγραφων ερωτηµάτων από 
το WWF Ελλάς12. Σηµαντική επίσης παράλειψη είναι η ελλιπέστατη ενηµέρωση της ιστοσελί-
δας του ΥΠΕΧΩΔΕ για την εναρµόνιση της Ελληνικής νοµοθεσίας µε το Κοινοτικό δίκαιο: η 
σχετική ενηµέρωση  σταµατά στις 5 Μαρτίου 2004. 

 
Ειδικότερα όσον αφορά στην εφαρµογή του άρθρου 7 της ΚΥΑ 77921/1440/1995 που προ-
βλέπει την ετήσια ή διετή δηµοσίευση ενηµερωτικών εκθέσεων για την κατάσταση του περι-
βάλλοντος από τις αρµόδιες υπηρεσίες, µέχρι στιγµής δεν έχει υπάρξει τακτική ανακοίνωση 
τέτοιων εκθέσεων ούτε από το καθ’ ύλην αρµόδιο ΥΠΕΧΩΔΕ. Η αποσπασµατική δηµοσιο-
ποίηση εκθέσεων πεπραγµένων του ΥΠΕΧΩΔΕ στο πλαίσιο διεθνών υποχρεώσεων της χώ-
ρας (π.χ. προς τον ΟΑΣΑ) ή µε άλλες αφορµές (π.χ. Παγκόσµια Ηµέρα Περιβάλλοντος), µε 
κανέναν τρόπο δεν µπορεί να λογιστεί ως παροχή έγκυρης και τακτής ενηµέρωσης προς τους 
πολίτες για την κατάσταση του περιβάλλοντος.  
 
Όπως φαίνεται και από την περίπτωση επικοινωνίας του WWF Ελλάς µε τη γραµµατεία του 
ΕΤΕΡΠΣ (βλ. Περίπτωση: πρόσβαση σε οικονοµικά στοιχεία για το περιβάλλον) σε αρκετές 
περιπτώσεις υπάρχει άγνοια της σχετικής νοµοθεσίας και των υποχρεώσεων που απορρέουν 
από αυτήν ακόµα και από υπηρεσίες του ίδιου του ΥΠΕΧΩΔΕ.  
 
Σε γενικές γραµµές η πρόσβαση σε πληροφορίες από τη Διοίκηση (όχι µόνο για το περιβάλ-
λον) έχει βελτιωθεί σε σχέση µε την προηγούµενη δεκαετία. Αυτή όµως η βελτίωση οφείλεται 
κυρίως στην εφαρµογή των διατάξεων του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας και σίγουρα όχι 

                                                
12 Επιστολή προς τη Γραµµατεία της Επιτροπής µε ηµεροµηνία 28 Δεκεµβρίου 2004, δια της οποίας ζητούνται συ-
γκεκριµένα στοιχεία για τη δραστηριότητα της. Ερωτάται επίσης η Επιτροπή για τον λόγο µη ανάρτησης σχετικής 
πληροφορίας στην ιστοσελίδα του Υπουργείου.  

Περίπτωση 1: πρόσβαση σε οικονοµικά στοιχεία για το περιβάλλον 
 

Στις 16 Νοεµβρίου 2004 το WWF Ελλάς ζήτησε εγγράφως από τη Γραµµατεία του Ειδικού Ταµεί-
ου Εφαρµογής Ρυθµιστικών & Πολεοδοµικών Σχεδίων (ΕΤΕΡΠΣ) στοιχεία για χρηµατοδοτήσεις 
έργων και δράσεων σχετικών µε το περιβάλλον. Σηµειώνεται πως το ΕΤΕΡΠΣ δε δηµοσιεύει ετή-
σια απολογιστικά στοιχεία για τα έσοδα και για τις χρηµατοδοτούµενες δράσεις και έργα. 
 
Από επακόλουθη τηλεφωνική επικοινωνία προέκυψε άγνοια της υπηρεσίας για τη σχετική νοµο-
θεσία και ζητήθηκε ο αριθµός του σχετικού ΦΕΚ. Το ΕΤΕΡΠΣ έθεσε σχετικό ερώτηµα προς την 
Επιτροπή για την πρόσβαση. Σε τηλεφωνική επικοινωνία του WWF Ελλάς µε το ΕΤΕΡΠΣ στις 17 
Ιανουαρίου 2005, η καθυστέρηση απάντησης στο σχετικό αίτηµα αποδόθηκε σε καθυστέρηση της 
αρµόδιας Επιτροπής να απαντήσει στο ερώτηµα. Στις 8 Απριλίου 2005, η Γραµµατεία του 
ΕΤΕΡΠΣ απάντησε εγγράφως στο WWF Ελλάς ότι σύµφωνα µε απόφαση της Επιτροπής για την 
πρόσβαση, οι πληροφορίες που ζητήθηκαν είναι καθαρά οικονοµικής φύσεως, δεν θεωρούνται 
περιβαλλοντική πληροφορία και άρα δεν µπορούν να δηµοσιοποιηθούν.  
 
Στις 16 Μαΐου 2005, το WWF Ελλάς κατέθεσε έγγραφο προς τον Υπουργό ΠΕΧΩΔΕ επαναλαµ-
βάνοντας το αίτηµα, στο πλαίσιο της Οδηγίας 2003/4/ΕΚ. Στο ίδιο έγγραφο επαναλαµβάνεται από 
28.12.2004 αναπάντητο αίτηµα για πληροφορίες σχετικά µε τη λειτουργία της αρµόδιας Επιτρο-
πής για την πρόσβαση σε πληροφορίες για το περιβάλλον. 
 



 

στην εφαρµογή της σχετικής µε την πρόσβαση στην περιβαλλοντική πληροφορία νοµοθεσίας. 
Προς αυτήν την κατεύθυνση της βελτίωσης της πρόσβασης σε πληροφορίες από την Διοίκη-
ση έχει συµβάλει ουσιαστικά και ο θεσµός του Συνηγόρου του Πολίτη, καθώς όπως φαίνεται 
από τις ετήσιες εκθέσεις για το 2003 και το 2004 αλλά και από τα πορίσµατα του Κύκλου Ποι-
ότητας Ζωής13 για την πενταετία 1998-2003, η καθυστέρηση / µη απάντηση σε ερώτηµα - αί-
τηµα πολιτών είναι από τους σηµαντικότερους λόγους καταφυγής στον Συνήγορο στο πλαίσιο 
του Κύκλου Ποιότητας Ζωής.  
 
Στον τοµέα αυτόν, η Ελλάδα δυστυχώς ακολουθεί ως ουραγός τις υποδείξεις της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και αποτυγχάνει να υλοποιήσει τις δεσµεύσεις της για απρόσκοπτη πρόσβαση του 
κοινού σε περιβαλλοντικές πληροφορίες και για ουσιαστική συµµετοχή κατά τη λήψη σχετι-
κών αποφάσεων. Χαρακτηριστικό είναι ότι ενώ η χώρα µας δεσµεύεται για εφαρµογή της 
Σύµβασης του Άαρχους του 1998, λόγω της προσχώρησης της ΕΕ σε αυτή τη Σύµβαση, φαι-
νόµενο που οδηγεί σε ελλιπή έλεγχο της ποιότητας των περιβαλλοντικών µελετών αλλά και 
τήρησης των περιβαλλοντικών όρων, εντούτοις δεν έχει ακόµα προχωρήσει σε ξεχωριστή κύ-
ρωση της, γεγονός που θα την ενέτασε στα κράτη µέρη που συναποφασίζουν για την εφαρ-
µογή της.  
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Μη ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο της Οδηγίας 2003/4/ΕΚ “Πρόσβαση του κοινού σε πε-

ριβαλλοντικές πληροφορίες και για την κατάργηση της Οδηγίας 90/313/ΕΟΚ του Συµβου-
λίου”. 

o Καθυστερηµένη ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο της Οδηγίας 90/313/ΕΟΚ. 
o Ανύπαρκτη πληροφόρηση των πολιτών για το δικαίωµα απρόσκοπτης πρόσβασης σε 

πληροφορίες για το περιβάλλον. 
o Ελλιπέστατη γνώση των αρµόδιων υπηρεσιών της Διοίκησης για την υποχρέωσή τους να 

παρέχουν στους πολίτες πρόσβαση σε σχετικές µε το περιβάλλον πληροφορίες. 
o Ελλιπής παροχή ουσιαστικής πληροφορίας ανά τακτά διαστήµατα από το ΥΠΕΧΩΔΕ για 

την κατάσταση του περιβάλλοντος. 
o Αδυναµία υπηρεσιών να ανταποκριθούν σε αύξηση των αιτηµάτων για πληροφορίες από 

πολίτες. 
o Σηµαντική συµβολή του θεσµού του Συνηγόρου του Πολίτη στη βελτίωση της πρόσβασης 

πολιτών σε πληροφορίες από τη Διοίκηση. 
o Η Ελλάδα ακολουθεί ως ουραγός τις εξελίξεις στην ΕΕ για πρόσβαση του κοινού σε πλη-

ροφορίες και για ουσιαστική κοινωνική συµµετοχή στις διαδικασίες λήψης περιβαλλοντι-
κών αποφάσεων. 

 
2. Εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων 

 
Σχετική νοµοθεσία 
Η σχετική νοµοθεσία στην Ελλάδα απορρέει από τις υποχρεώσεις της χώρας έναντι του Κοι-
νοτικού δικαίου. Η κοινοτική Οδηγία 97/11/ΕΚ “σχετικά µε την εκτίµηση των επιπτώσεων ορι-
σµένων δηµόσιων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον” ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε 
τον πολυνόµο 3010/2002 (ΦΕΚ 91 Α’/25.04.2002) «Εναρµόνιση του Ν. 1650/1986 µε τις Ο-
δηγίες 97/11 Ε.Ε. και 96/61 Ε.Ε., διαδικασία οριοθέτησης και ρυθµίσεις θεµάτων για τα υδα-
τορέµατα και άλλες διατάξεις».  Η εναρµόνιση πραγµατοποιήθηκε κατόπιν σχετικής παραπο-
µπής της χώρας µας στο ΔΕΚ από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή14.  

                                                
13  Συνήγορος του Πολίτη, 2003 – Ετήσια Έκθεση (Αθήνα: Εθνικό Τυπογραφείο, 2004). Επίσης, Κ. Λουκάκος κ.α., 
Τα Πορίσµατα του Κύκλου Ποιότητας Ζωής του Συνηγόρου του Πολίτη, 1998-2003(Αθήνα: Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
2004). 
 
14 Υπόθεση C-374/00 «Περιβάλλον - Οδηγία 97/11/ΕΚ - Παράλειψη µεταφοράς στο εσωτερικό δίκαιο - Βάρος α-
ποδείξεως της Επιτροπής».  Λίγους µήνες µετά την ανακοίνωση της καταδικαστικής πρότασης του Γενικού Εισαγ-
γελέα, η Ελλάδα ανακοίνωσε προς την Επιτροπή τα ληφθέντα µέτρα συµµόρφωσης προς την Οδηγία, οπότε η 
Επιτροπή παραιτήθηκε της προσφυγής της.  



 

 
Ο Ν. 3010/2002 ενσωµατώνει στο εθνικό δίκαιο την 97/11/ΕΚ µαζί µε την Οδηγία 96/61/ΕΚ 
«σχετικά µε την ολοκληρωµένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης»15, τροποποιώντας τα α-
ντίστοιχα άρθρα του Ν. 1650/1986 «για το περιβάλλον», ενώ ταυτόχρονα ρυθµίζει και θέµατα 
διευθέτησης υδατορεµάτων.  Όπως και µε το προηγούµενο νοµικό καθεστώς, έτσι και τώρα 
προσδιορίζονται τρεις κατηγορίες κατάταξης έργων και δραστηριοτήτων. Για την έγκριση πε-
ριβαλλοντικών όρων, δηλαδή την τελική φάση της διαδικασίας περιβαλλοντικής αδειοδότη-
σης, απαιτούνται διαφορετικού επιπέδου µελέτες ανά κατηγορία. Για την κατηγορία Α προ-
βλέπεται η σύνταξη Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ), για τα έργα και δραστη-
ριότητες της κατηγορίας Β απαιτείται προκαταρκτική περιβαλλοντική εκτίµηση, ενώ για έργα 
και δραστηριότητες της κατηγορίας Γ απαιτείται η υποβολή δικαιολογητικών που αποδεικνύ-
ουν τη συµµόρφωση µε το θεσµικό πλαίσιο προστασίας περιβάλλοντος. Η έγκριση περιβαλ-
λοντικών όρων, δηλαδή της περιβαλλοντικής άδειας από τη Διοίκηση για την πραγµατοποίη-
ση του έργου ή της δραστηριότητας υπό ορισµένες προϋποθέσεις, αποτελεί πράξη του Υ-
πουργού ΠΕΧΩΔΕ και των συναρµόδιων υπουργών για την κατηγορία Α, του οικείου Νοµάρ-
χη για την κατηγορία Β και του δηµάρχου ή προέδρου της κοινότητας για την κατηγορία Γ. 
 
Σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία, η διαδικασία περιβαλλοντικής αδειοδότησης αποτελεί-
ται από δύο επίπεδα: 1. τη διαδικασία Προκαταρκτικής Περιβαλλοντικής Εκτίµησης και Αξιο-
λόγησης (ΠΠΕΑ), η οποία συνίσταται σε «θετική γνωµοδότηση....... της αρµόδιας αρχής» και 
2. την έγκριση περιβαλλοντικών όρων. Με τον νέο αυτό νόµο η έγκριση περιβαλλοντικών ό-
ρων, δηλαδή το τελευταίο στάδιο της διαδικασίας περιβαλλοντικής αδειοδότησης, ολοκληρώ-
νεται σε ενενήντα (90) ηµέρες (το προηγούµενο θεσµικό πλαίσιο έδινε περιθώριο 60 ηµερών).  
 
Η Οδηγία 2001/42/ΕΚ “Στρατηγική εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων ορισµένων σχεδί-
ων και προγραµµάτων”, η οποία έθετε ως προθεσµία εναρµόνισης την 21η Ιουλίου 2004, δεν 
έχει ακόµα ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο.  
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
 
Η χώρα µας καθυστέρησε τρία χρόνια να ενσωµατώσει την Οδηγία 97/11/ΕΚ στο εθνικό δί-
καιο. Έτσι, βιαστικά επιχείρησε µε τον ίδιο νόµο, τον 3010/2002 (ΦΕΚ-91 Α’), την ενσωµάτω-
ση δύο Οδηγιών, της 97/11/ΕΚ και της 96/61/ΕΚ, για καθυστέρηση ενσωµάτωσης της οποίας 
η Ελλάδα είχε επίσης καταδικαστεί από το ΔΕΚ. Οι δύο όµως αυτές Οδηγίες χαρακτηρίζονται 
από διαφορετική φιλοσοφία και στόχους. Η συµπερίληψή τους στον ίδιο νόµο αποτελεί βεβι-
ασµένη ενέργεια που υπολείπεται αρκετά από την ορθή ενσωµάτωσή τους. 
 
Συγκεκριµένα, όπως ορίζεται στο άρθρο 2 της Οδηγίας 96/61/ΕΚ «Στόχος της οδηγίας είναι η 
ολοκληρωµένη πρόληψη και έλεγχος της ρύπανσης που προκαλούν οι δραστηριότητες του 
παραρτήµατος Ι. Η οδηγία προβλέπει µέτρα αποφυγής και, όταν αυτό δεν είναι δυνατόν, µεί-
ωσης των εκποµπών από τις ανωτέρω δραστηριότητες στην ατµόσφαιρα, το νερό και το έ-
δαφος, και µέτρα για τα απόβλητα, ώστε να επιτευχθεί υψηλό επίπεδο προστασίας του περι-
βάλλοντος στο σύνολό του...».  Είναι λοιπόν σαφές ότι αυτή η πολύ σηµαντική Οδηγία δεν 
περιορίζει το ζήτηµα της πρόληψης της ρύπανσης στο επίπεδο της εκτίµησης περιβαλλοντι-
κών επιπτώσεων του συγκεκριµένου έργου (βλ. σχετική ανάλυση στο Κεφάλαιο 9).  
 
Σηµαντική δυσχέρεια που προκύπτει από τον Ν. 3010/2002 είναι η παραποµπή της εφαρµο-
γής πολλών διατάξεών του σε προβλεπόµενες υπουργικές αποφάσεις. Συγκεκριµένα, τουλά-
χιστον πέντε ΚΥΑ προβλέπονται για τον καθορισµό ουσιωδών ζητηµάτων εφαρµογής του 
νόµου, όπως η κατάταξη έργων σε κατηγορίες (ήδη εκδόθηκε16), ο καθορισµός των έργων 

                                                
15 Είχε προηγηθεί καταδίκη της Ελλάδας από το ΔΕΚ για µη συµµόρφωση της Ελλάδας και µε την 96/61/ΕΚ. Βλ. 
σχετικό  κεφάλαιο στην παρούσα έκθεση. 
16 ΚΥΑ Η.Π. 15393/2332/05.08.2002 «Κατάταξη δηµόσιων και ιδιωτικών έργων και δραστηριοτήτων σε κατηγορίες 
σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Ν. 3010/2002 .....»  



 

της κατηγορίας Β για τα οποία απαιτείται ΠΠΕΑ, οι προδιαγραφές των Προµελετών Περιβαλ-
λοντικών Επιπτώσεων (ΠΠΕ), των ΜΠΕ και των περιβαλλοντικών εκθέσεων, κ.α. 
 
Η πρόβλεψη του Ν. 3010/2002 που ορίζει το πρώτο στάδιο της ΠΠΕΑ ως απλή γνωµοδότη-
ση της αρµόδιας αρχής, άρα δικαστικά µη προσβαλλόµενη πράξη, καθώς δεν αποτελεί πλέον 
εκτελεστή πράξη της Διοίκησης, στερεί από τους πολίτες το δικαίωµα ελέγχου και υποχρεώνει 
σε αναµονή εκ µέρους τους της έγκρισης περιβαλλοντικών όρων. Με αυτές τις τροποποιήσεις 
του θεσµικού πλαισίου περιβαλλοντικής αδειοδότησης ουσιαστικά αφαιρείται από τους πολί-
τες το δικαίωµα ουσιαστικής παρέµβασης κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, όπως ίσχυε µε τη 
διαδικασία προ του Ν. 3010/2002. 
 
Πάγιο πρόβληµα που τελικά υποβαθµίζει αισθητά την πραγµατική αξία των ΜΠΕ ως εργαλεί-
ου πρόληψης της περιβαλλοντικής υποβάθµισης από έργα και δραστηριότητες είναι η παρά-
καµψη της θεσµοθετηµένης διαδικασίας περιβαλλοντικής αδειοδότησης µέσα από εκτεταµένη 
σχετική νοµοθετική δραστηριότητα της Βουλής. Συγκεκριµένα, σε ειδικές περιπτώσεις έργων, 
η χωροθέτηση και η άδεια κατασκευής εγκρίνονται δια νόµου, αφαιρώντας έτσι το δικαίωµα 
συµµετοχής και παρέµβασης στη διαδικασία από τους πολίτες. Παράλληλα, αφαιρείται και το 
δικαίωµα άσκησης ελέγχου νοµιµότητας από το Συµβούλιο της Επικρατείας17. Η πρακτική αυ-
τή ασκήθηκε κατά κόρον µε αφορµή τις χωροθετήσεις έργων για τους Ολυµπιακούς Αγώνες 
αλλά και σε περιπτώσεις άλλων µεγάλων έργων, η χωροθέτηση των οποίων προµήνυε αντι-
δράσεις. 
 
Η ελλιπής στελέχωση των υπηρεσιών που µετέχουν στη διαδικασία περιβαλλοντικής αδειο-
δότησης είναι επίσης ένα από τα σηµαντικότερα προβλήµατα εφαρµογής της σχετικής νοµο-
θεσίας. Αυτή η κατάσταση έχει ως αποτέλεσµα την αδυναµία πραγµατοποίησης ελέγχων της 
ποιότητας των περιβαλλοντικών µελετών αλλά και της τήρησης των περιβαλλοντικών όρων. 
Συγκεκριµένα, όπως προκύπτει από τις απαντήσεις των Διευθύνσεων Περιβάλλοντος των 
Νοµαρχιών και των Περιφερειών στα ερωτηµατολόγια, ποσοστό 70% των υπηρεσιών αυτών 
δηλώνει σοβαρότατη έλλειψη ανθρώπινου δυναµικού. Το ίδιο συµβαίνει και µε την Ειδική Υ-
πηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος (ΕΥΕΠ), που ιδρύθηκε µόλις το 200118 στο πλαίσιο 
σχετικών κατευθύνσεων από την Κοινοτική νοµοθεσία και στο πρότυπο ανάλογων ευρωπαϊ-
κών υπηρεσιών (Environmental Inspectorate). Βασική αρµοδιότητα της ΕΥΕΠ είναι να διενερ-
γεί ελέγχους και να διαπιστώνει αν τηρούνται οι περιβαλλοντικοί όροι στα έργα και τις δρα-
στηριότητες του δηµόσιου, ευρύτερου δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα σε ολόκληρη τη χώρα 
αλλά και να εισηγείται την επιβολή κυρώσεων. Όπως προβλέπει η σχετική νοµοθεσία (Π.Δ. 
165/2003), η ΕΥΕΠ διαθέτει  78 οργανικές θέσεις για επιστήµονες και διοικητικό προσωπικό. 
Μέχρι στιγµής, α η υπηρεσία έχει µόνο 33 άτοµα προσωπικό (ποσοστό 42,3%), εκ των οποί-
ων οι 19 είναι στελέχη διοίκησης. Ως αποτέλεσµα, η διενέργεια επιθεωρήσεων στη Β. Ελλά-
δα, που φιλοξενεί µεγάλο µέρος των βιοµηχανικών δραστηριοτήτων της χώρας, καθίσταται  
σχεδόν αδύνατη. Παρόλα αυτά, η υπηρεσία έχει µέχρι στιγµής διενεργήσει περισσότερες από 
300 επιθεωρήσεις σε περίπου 150 υποθέσεις, ενώ είναι από τις ελάχιστες υπηρεσίες που α-
νταποκρίνονται ικανοποιητικά στα αιτήµατα πολιτών για πληροφόρηση.  
 
Επίσης υποστελεχωµένη εµφανίζεται και η Ειδική Υπηρεσία Περιβάλλοντος (ΕΥΠΕ) του 
ΥΠΕΧΩΔΕ, η οποία είναι επιφορτισµένη µε τον έλεγχο των ΜΠΕ για έργα και δραστηριότητες 
της κατηγορίας Α1. Συγκεκριµένα, ενώ το ΠΔ 221/1998 (ΦΕΚ Α' 174/24.7.98), βάσει του ο-
ποίου συστήνεται η ΕΥΠΕ, προβλέπει 131 θέσεις προσωπικού, αυτή τη στιγµή η υπηρεσία 
στελεχώνεται από 41 µόνο άτοµα (ποσοστό 31,2%). Εδώ πρέπει να σηµειώσουµε πως σύµ-

                                                
17 Όπως προβλέπει το άρθρο 95 του Συντάγµατος, «Στην αρµοδιότητα του Συµβουλίου της Eπικρατείας ανήκουν 
ιδίως: α) Η µετά από αίτηση ακύρωση των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών για υπέρβαση εξουσίας ή 
για παράβαση νόµου. β) Η µετά από αίτηση αναίρεση τελεσίδικων αποφάσεων των τακτικών διοικητικών δικαστη-
ρίων, όπως νόµος ορίζει. γ) H εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας που υποβάλλονται σ’ αυτό σύµφωνα µε 
το Σύνταγµα και τους νόµους. δ) H επεξεργασία όλων των διαταγµάτων που έχουν κανονιστικό χαρακτήρα.» 
18 Ν. 2947/2001, άρθρο 9.  



 

φωνα µε τον Προϊστάµενο της ΕΥΠΕ Ε. Τολέρη, το προσωπικό αυτό είναι υπεραρκετό και 
απόλυτα ικανό να αντεπεξέλθει στις υποχρεώσεις της υπηρεσίας19. 
 
Σηµαντικές ελλείψεις παρατηρούνται και στον τοµέα των ελέγχων για την τήρηση των περι-
βαλλοντικών όρων. Όπως διαπιστώνεται στην έκθεση της ΕΥΕΠ για το 2004, «Οι έλεγχοι διε-
νεργούνται συνήθως κατά τη διαδικασία αδειοδότησης ή κατόπιν σοβαρών καταγγελιών και 
όχι βάσει προγραµµατισµού, ενώ ο αριθµός των ελεγχόµενων έργων και δραστηριοτήτων ε-
τησίως είναι ιδιαίτερα ανεπαρκής.Φάνηκε επίσης ότι δεν υπάρχει σύστηµα καταγραφής των 
υφιστάµενων ή/και νέων (υπό αδειοδότηση) έργων και δραστηριοτήτων και δεν καταχωρού-
νται στοιχεία σχετικά µε τα αποτελέσµατα των ελέγχων, σύµφωνα µε τις κατευθύνσεις της 
331/2001/ΕΚ Σύστασης». Είναι λοιπόν σαφές ότι αφού χορηγηθούν οι περιβαλλοντικοί όροι, 
οι αρµόδιες υπηρεσίες δεν πραγµατοποιούν τους απαραίτητους ελέγχους για την τήρησή 
τους, µε αποτέλεσµα η παράβασή τους να αποτελεί πλέον συνηθισµένο φαινόµενο και να 
υποβαθµίζει την πραγµατική αξία της διαδικασίας περιβαλλοντικής αδειοδότησης»20.  
Σοβαρό πρόβληµα εφαρµογής της σχετικής µε την περιβαλλοντική αδειοδότηση νοµοθεσίας 
αποτελεί η χαµηλή ποιότητα των ΜΠΕ και των λοιπών προβλεπόµενων εκθέσεων και µελε-
τών (στο εξής «περιβαλλοντικές µελέτες»)21. Όπως έχει διαπιστωθεί από πολλούς µελετητές 
και συνάγεται και από την επεξεργασία των ερωτηµατολογίων που συµπληρώθηκαν από αρ-
µόδιες υπηρεσίες της Διοίκησης στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, η χαµηλή ποιότητα των 
περιβαλλοντικών µελετών εντοπίζεται κυρίως στην άκριτη αντιγραφή ολόκληρων τµηµάτων 
από άλλες οµοειδείς µελέτες (copy-paste), στην έλλειψη ουσιαστικών επιστηµονικών δεδοµέ-
νων για το φυσικό περιβάλλον της περιοχής χωροθέτησης του έργου, στην επιφανειακή και 
φλύαρη περιγραφή του φυσικού χώρου χωρίς καµία συσχέτιση µε το έργο, αλλά ακόµα και 
στη χρήση για εντυπωσιασµό υπερβολικών και δυσνόητων επιστηµονικών όρων εν πολλοίς 
άσχετων µε το αντικείµενο.  
 
Η κακή ποιότητα των περιβαλλοντικών µελετών οφείλεται κυρίως στους εξής παράγοντες: 
 Αδυναµία της Διοίκησης να ελέγξει τη «σύγκρουση συµφέροντος» των συντακτών των 

ΜΠΕ, καθώς εκµισθώνονται από τον άµεσα ενδιαφερόµενο, δηλαδή τον εργολάβο – ανά-
δοχο του υπό εξέταση έργου.  

 Επίγνωση από τους µελετητές και τους εργολάβους πως η Διοίκηση αδυνατεί να υπεισέλ-
θει στην ουσία των περιβαλλοντικών µελετών κατά τη διαδικασία αδειοδότησης. 

 Περιορισµένος προϋπολογισµός.  
 Ελλιπής εξέταση εναλλακτικών σεναρίων και απουσία εκτίµησης της «µηδενικής λύσης», 

δηλαδή της περίπτωσης µη πραγµατοποίησης του έργου. 
 Έλλειψη στοιχείων για τα είδη και τους οικότοπους της Ελλάδας (βάσεις δεδοµένων, βι-

βλιογραφία, δεδοµένα πρωτογενούς έρευνας, κα). 
 
Ενδεικτικές της κατάστασης είναι οι απαντήσεις των αρµόδιων υπηρεσιών στο ερωτηµατολό-
γιο, όπως καταγράφονται στον παρακάτω πίνακα.  

                                                
19 Επ. Τολέρης, προσωπική επικοινωνία. Γραφείο ΕΥΠΕ, 8 Δεκεµβρίου 2004. 
20 Μαργαρίτα Καραβασίλη, Ετήσια Έκθεση 2004 – Αποτελέσµατα περιβαλλοντικών ελέγχων. (Αθήνα: Ειδική Υπη-
ρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος, 2005). 
21 Σύµφωνα πάντως µε τον Προϊστάµενο της Ειδικής Υπηρεσίας Περιβάλλοντος (ΕΥΠΕ) του ΥΠΕΧΩΔΕ Ε. Τολέ-
ρη, η εκτίµηση αυτή δεν ισχύει για τις ΜΠΕ της κατηγορίας Α1, των οποίων ο έλεγχος αποτελεί αρµοδιότητα της 
ΕΥΠΕ. Οι ΜΠΕ αυτής της κατηγορίας αφορούν µεγάλα έργα, όπως οδικά δίκτυα, αεροδρόµια, εγκαταστάσεις δια-
χείρισης επικίνδυνων και µη αποβλήτων, κ.α. 



 

 
Ερώτηση 9: Ποια θεωρείτε ότι είναι τα σηµαντικότερα προβλήµατα που προκύπτουν κατά την 

εξέταση και έγκριση των ΜΠΕ; (Απαντήσεις %) 
 

 Συνολικά Δασικές 
υπηρεσίες 

Δ/νσεις περιβάλλοντος  Λιµεναρχεία 

ΘΕΣΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ     

Απουσία εθνικού περιβαλλοντικού 
σχεδιασµού 

84 91,2 76,9 33,3 

Έλλειψη χωροταξικού σχεδια-
σµού 

94 96,9 93,3 66,7 

Έλλειψη προδιαγραφών 64,4 64 70,6 33,3 
Γραφειοκρατία ελέγχου 76,5 73,3 82,4 75 
Ανεπαρκής δηµοσιοποίηση 47,6 61,5 16,7 50 
Χαµηλός προϋπολογισµός  69,8 60 80 100 
Οι ΜΠΕ έπονται της έγκρισης του 
έργου  

77,8 77,8 73,3 100 

ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ     

Ελλιπής κατάρτιση στελεχών Δι-
οίκησης 

80,4 88,6 69,2 33,3 

Έλλειψη στοιχείων για έλεγχο 
ΜΠΕ 

80,4 83,3 81,3 60 

Αδυναµία ελέγχου 66,7 64,3 76,9 50 
Ευθυνοφοβία 51,2 60 40 33,3 
Ελλιπής στελέχωση υπηρεσιών 96,5 97,3 0 75 
Αντιδράσεις πολιτών 91,1 84 0 100 
Πιέσεις τρίτων 83,7 89,3 81,3 60 

ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΜΠΕ     

Λάθη κατάταξης στις κατηγορίες  54,5 50 66,7 33,3 
Ανεπάρκεια µελετητών 78,7 71,4 93,8 66,7 
Έλλειψη επιτόπιας συλλογής δε-
δοµένων 

92,7 90,9 0 75 

Αντιγραφή - επικόλληση 98,2 0 0 66,7 
Ελλιπής χρήση µοντέλων 88 90 87,5 75 

ΓΕΝΙΚΑ     

Έλλειψη περιβαλλοντικών δεδο-
µένων  

85,2 85,7 87,5 66,6 

 
 
Τέλος, θα πρέπει να γίνει ιδιαίτερη µνεία στην αρνητική κατάσταση που δηµιουργεί το εκτετα-
µένο φαινόµενο της αυθαίρετης δόµησης και χωροθέτησης δραστηριοτήτων για την εφαρµογή 
του θεσµού της εκτίµησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Συγκεκριµένα, η θεσµοθετηµένη δι-
αδικασία περιβαλλοντικής αδειοδότησης αποτελεί «επιταγή η οποία καταλύεται µε την ανα-
γνώριση από την Ελληνική Πολιτεία της δυνατότητος δηµιουργίας ολόκληρων οικισµών χωρίς 
σχέδιο και χωρίς οποιονδήποτε προληπτικό έλεγχο του κράτους»22.  
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Μη ενσωµάτωση της Οδηγίας 2001/42/ΕΚ “Στρατηγική εκτίµηση περιβαλλοντικών επι-

πτώσεων ορισµένων σχεδίων και προγραµµάτων”. 
o Καθυστέρηση τριών ετών για την ενσωµάτωση στην εθνική νοµοθεσία της Οδηγίας 

97/11/ΕΚ “σχετικά µε την εκτίµηση των επιπτώσεων ορισµένων δηµόσιων και ιδιωτικών 
έργων στο περιβάλλον”. Προηγήθηκε παραποµπή της χώρας στο ΔΕΚ. 

                                                
22 Σ. Ρίζος , Η Αυτοαναίρεση του Ελληνικού Πολεοδοµικού Δικαίου,  (Αθήνα: Σάκκουλα., 2004). Ανάτ.από το Τό-
µος Τιµητικός του Συµβουλίου της Επικρατείας – 75 χρόνια.  
  



 

o Ασαφής και δύσχρηστος ο Ν. 3010/2002, καθώς παραπέµπει ουσιώδη ζητήµατα εφαρµο-
γής του σε ΚΥΑ (κατάταξη έργων, αρµοδιότητες, προδιαγραφές, αµοιβές, τρόπος δηµοσι-
οποίησης). 

o Αδυναµία της Διοίκησης να ελέγξει τη «διαπλοκή» στο σύστηµα σύνταξης ΜΠΕ, καθώς  ο 
µελετητής εκµισθώνεται από τον άµεσα ενδιαφερόµενο, δηλαδή τον εργολάβο – ανάδοχο 
του υπό εξέταση έργου.  

o Επίγνωση από τους µελετητές και τους εργολάβους πως η Διοίκηση αδυνατεί να υπεισέλ-
θει στην ουσία των περιβαλλοντικών µελετών κατά τη διαδικασία αδειοδότησης. 

o Ελλιπής στελέχωση των υπηρεσιών αξιολόγησης των ΜΠΕ και ανεπαρκής έλεγχος της 
τήρησης των περιβαλλοντικών όρων 

o Ανυπαρξία ανεξάρτητου µηχανισµού ελέγχου της τήρησης των περιβαλλοντικών όρων και 
της ισχύουσας νοµοθεσίας  

o Ανεπαρκής δηµοσιοποίηση, ιδιαίτερα κατά το πρώτο στάδιο της διαδικασίας περιβαλλο-
ντικής αδειοδότησης 

o Περιορισµένος προβλεπόµενος προϋπολογισµός για τη σύνταξη ΜΠΕ.  
o Ελλιπής εξέταση εναλλακτικών σεναρίων και απουσία εκτίµησης της «µηδενικής λύσης», 

δηλαδή της περίπτωσης µη πραγµατοποίησης του έργου. 
o Έλλειψη στοιχείων για τα είδη και τους οικότοπους της Ελλάδας (βάσεις δεδοµένων, βι-

βλιογραφία, δεδοµένα πρωτογενούς έρευνας, κα). 
o Απουσία ΜΠΕ για έργα Β' κατηγορίας. Για τις προβλεπόµενες περιβαλλοντικές εκθέσεις 

για έργα Β κατηγορίας δεν έχουν ακόµα οριστεί προδιαγραφές.  
o Ανάθεση αρµοδιοτήτων ελέγχου σε OΤΑ για έργα Γ' κατηγορίας, χωρίς όµως πρόβλεψη 

για στήριξή τους σε τεχνογνωσία, δυναµικό και πόρους. 
o Εκτεταµένη αυθαιρεσία στη χωροθέτηση κατασκευών και δραστηριοτήτων που ουσιαστι-

κά ανατρέπει τον θεσµό της εκτίµησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων ως εργαλείο προ-
ληπτικής άσκησης περιβαλλοντικού ελέγχου από το κράτος. 

 
3. Ατµοσφαιρικός αέρας - Κλίµα 

 
Σχετική νοµοθεσία 
Η σχετική νοµοθεσία στην Ελλάδα απορρέει από τις υποχρεώσεις της χώρας έναντι της Σύµ-
βασης-Πλαίσιο των Ηνωµένων Εθνών για τις Κλιµατικές Αλλαγές (1992)23, του Πρωτοκόλλου 
του Κιότο (1997) και του Κοινοτικού δικαίου για τις κλιµατικές αλλαγές και την ατµοσφαιρική 
ρύπανση.  
 
Νοµοθεσία για τις κλιµατικές αλλαγές: Στόχος του Πρωτοκόλλου του Κιότο είναι η µείωση 
από τις οικονοµικά ανεπτυγµένες χώρες κατά 5.2% (σε σχέση µε τα επίπεδα του 1990) των 
εκποµπών έξι αερίων ρύπων24 που συµβάλλουν στο φαινόµενο του θερµοκηπίου µέχρι την 
περίοδο 2008-2012. Μετά την επικύρωση του και από τη Ρωσία, το Πρωτόκολλο του Κιότο 
τέθηκε σε εφαρµογή στις 16 Φεβρουαρίου 2005.25 Το Πρωτόκολλο προβλέπει τη λήψη µέ-
τρων που θα οδηγήσουν τα κράτη-µέρη σε σηµαντική πρόοδο µέσα στο 2005. Οι στόχοι του 
Πρωτοκόλλου πρέπει να επιτευχθούν κυρίως µέσω εθνικών δράσεων, πολιτικών και µέτρων 
ενώ ταυτόχρονα προβλέπεται και η συνεργασία µε άλλα κράτη.26 Επίσης, το Πρωτόκολλο του 
Κιότο περιλαµβάνει τρεις ‘ευέλικτους µηχανισµούς’ που αποσκοπούν στη συµπίεση του κό-
στους µείωσης των εκποµπών αεριών που συµβάλλουν στο φαινόµενο του θερµοκηπίου και 
είναι  συµπληρωµατικοί των εγχώριων δράσεων. Οι µηχανισµοί αυτοί, που βασίζονται στην 

                                                
23 Η Ελλάδα υπέγραψε την Συνθήκη στο Ρίο το 1992 και την κύρωσε κάνοντας τη νόµο του κράτους µε το 1994 (ν. 
2205/94). 
24 Διοξείδιο του άνθρακα (CO2), µεθάνιο (CH4), υποξείδιο του αζώτου (N2O), υδροφθοράνθρακες (HFC), πλήρως 
φθοριωµένοι υδρογονάνθρακες (PFC) και εξαφθοριούχο θείο (SF6). 
25 Εξάλλου µε βάση την απόφαση 280/2004/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Φε-
βρουαρίου 2004, για µηχανισµό  παρακολούθησης των µηχανισµών αερίων που συµβάλλουν στο φαινόµενο του 
θερµοκηπίου στην Κοινότητα και εφαρµογής του Πρωτοκόλλου του Κιότο, όλες οι διατάξεις του Πρωτοκόλλου του 
Κιότο µεταφέρονται στο κοινοτικό δίκαιο ανεξάρτητα από την θέση σε ισχύ του σε διεθνές επίπεδο.    
26 Μερικά από τα µέτρα που προβλέπει το Πρωτόκολλο είναι: αύξηση της ενεργειακής αποτελεσµατικότητας, 
προώθησης των αειφόρων µορφών γεωργίας, ανάπτυξη ανανεώσιµων πηγών ενέργειας.  



 

ιδέα ότι όλα τα αέρια θερµοκηπίου καταλήγουν στην κοινή για όλους ατµόσφαιρα και οδηγούν 
σε κλιµατικές αλλαγές, είναι η Κοινή Εφαρµογή από αναπτυγµένες χώρες προγραµµάτων 
µείωσης των εκποµπών από τα οποία θα επωφελούνται όλες οι εµπλεκόµενες χώρες, ο Μη-
χανισµός Καθαρής Ανάπτυξης µε συµµετοχή αναπτυσσόµενων χωρών και αναπτυξιακή βοή-
θεια για µεταφορά νέων τεχνολογιών, από τις ανεπτυγµένες προς τρίτες χώρες και το Εµπό-
ριο Εκποµπών    
 
Μετά από κοινή απόφαση (Απόφαση 2002/358/ΕΚ) της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Ελλάδα κύ-
ρωσε το Πρωτόκολλο µε τον Ν. 3017/2002 (ΦΕΚ Α’ 117/2002) τον Μάιο του 2002. Για την ε-
πίτευξη του κοινού στόχου του Πρωτοκόλλου, τα 15 κράτη µέλη της Ένωσης οφείλουν να 
µειώσουν συλλογικά τις εκποµπές τους κατά 8% σε σύγκριση µε το 1990. Βάσει διακανονι-
σµού, κάθε κράτος µέλος αναλαµβάνει συγκεκριµένες δεσµεύσεις (burden-sharing 
agreement).27 Στην Ελλάδα δίνεται η δυνατότητα να αυξήσει την εκποµπή ρύπων ως και 25% 
µέχρι το 201028.  
 
Η Οδηγία 2003/87/ΕΚ «σχετικά µε τη θέσπιση συστήµατος για την εµπορία των δικαιωµάτων 
εκποµπών αερίων του θερµοκηπίου στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα» αποτελεί ένα από τα βασι-
κά µέτρα που έχει λάβει η Ευρωπαϊκή Ένωση για την εκπλήρωση των στόχων του Πρωτο-
κόλλου του Κιότο. Η Οδηγία προβλέπει τη σύνταξη Εθνικού Σχεδίου Κατανοµής Δικαιωµάτων 
Εκποµπών (ΕΣΚΔΕ) που καθορίζει τη συνολική ποσότητα εκποµπών διοξειδίου του άνθρακα 
που θα διατεθούν στις επιχειρήσεις και θα ενταχθούν στο σύστηµα εµπορίας. Προβλέπει επί-
σης τη δηµιουργία και λειτουργία ενός εσωτερικού συστήµατος εµπορίας δικαιωµάτων εκπο-
µπής αερίων που συµβάλλουν στο φαινόµενο του θερµοκηπίου.29 Για τη µη τήρηση των στό-
χων προβλέπονται αυστηρά πρόστιµα ή υποχρέωση «αγοράς» επιπρόσθετων δικαιωµάτων 
εκποµπής ρύπων από άλλες χώρες. Μέχρι το τέλος του 2007, το σύστηµα εµπορίας καλύπτει 
µόνο εκποµπές CO2, του κυριότερου αερίου του θερµοκηπίου, από µεγάλες σταθερές πηγές. 
Οι προδιαγραφές αυτές καλύπτουν 12.000 εγκαταστάσεις στην ΕΕ-25, από τις οποίες 141 
βρίσκονται στην Ελλάδα.   
 
Ατµοσφαιρική ρύπανση: Η βασική Οδηγία 1996/62/ΕΚ «για την εκτίµηση και διαχείριση της 
ποιότητας του αέρα του περιβάλλοντος» έχει συµπληρωθεί µε τις Οδηγίες  1999/30/ΕΚ «για 
τις οριακές τιµές διοξειδίου του θείου, οξειδίων του αζώτου, σωµατιδίων και µολύβδου, στον 
αέρα του περιβάλλοντος» (ενσωµάτωση µε την ΠΥΣ 34/2002 - ΦΕΚ125/Β/ 5-6-02), 
2000/69/ΕΚ «για τις οριακές τιµές βενζολίου και µονοξειδίου του άνθρακα στον αέρα του πε-
ριβάλλοντος» (ενσωµάτωση µε την ΚΥΑ 9238/2004) και 2002/3/ΕΚ «σχετικά µε το όζον στον 
ατµοσφαιρικό αέρα». Οι Οδηγίες αυτές θεσπίζουν οριακές τιµές για συγκεκριµένους ρύπους, 
τα οποία είναι δεσµευτικά για τα κράτη µέλη από το 2005 (CO, SO2, PM10, µόλυβδος) ή από 
το 2010 (ΝΟ2, C6H6). 
 
Η Οδηγία 2002/3/ΕΚ «σχετικά µε το όζον στον περιβάλλοντα αέρα»30 έχει ως στόχο τον κα-
θορισµό µακροπρόθεσµων µέτρων αλλά και τιµές ορίων για τις συγκεντρώσεις όζοντος στο 
ατµοσφαιρικό περιβάλλον, βάσει κατευθυντήριων γραµµών από τον Παγκόσµιο Οργανισµό 
Υγείας. Επίσης υποχρεώνει τα κράτη µέλη να ενηµερώνουν τους πολίτες για τις συγκεντρώ-

                                                
27 Τα δέκα νέα µέλη της ΕΕ έχουν δικούς τους στόχους µείωσης που κυµαίνονται µεταξύ 6-8% σε σχέση µε το 
1990 αλλά κι αυτές πλέον εναρµονίζονται στο κοινοτικό πλαίσιο. 
28 Συγκεκριµένα για τις εκποµπές CO2, CH4, N2O το έτος βάσης είναι το 1990, ενώ για τις εκποµπές των λεγόµε-
νων F-gases (PFCs, HFCs, SF6) το έτος βάσης είναι το 1995. 
29 Το κάθε «δικαίωµα» εκποµπής ισοδυναµεί µε έναν τόνο διοξειδίου του άνθρακα ή άλλου αερίου ισοδύναµου 
αποτελέσµατος που συµβάλλει στο φαινόµενα του θερµοκηπίου. 
30 Υψηλά επίπεδα όζοντος στην τροπόσφαιρα (δηλαδή στα χαµηλότερα στρώµατα της ατµόσφαιρας) είναι ιδιαίτε-
ρα επιβλαβή για την ανθρώπινη υγεία. Αυτό το ατµοσφαιρικό πρόβληµα λοιπόν είναι διαφορετικό από τη µείωση 
της φυσικής συγκέντρωσης όζοντος στη στρατόσφαιρα (δηλαδή στα υψηλότερα στρώµατα της ατµόσφαιρας), τη 
λεγόµενη τρύπα του όζοντος, που αποτελεί την "ασπίδα" της γης από τις επιβλαβείς ηλιακές ακτίνες. Η προστασία 
της στιβάδας του όζοντος καθορίζεται από τη Συνθήκη της Βιέννης και ιδιαίτερα από το Πρωτόκολλο του Μόντρε-
αλ και τις µετέπειτα τροποποιήσεις, βάσει των οποίων και η ΕΕ έχει θεσπίσει συγκεκριµένους κανονισµούς για τη 
µείωση των εκποµπών τέτοιων ουσιών.  



 

σεις όζοντος και κυρίως να τους προειδοποιούν να µείνουν στα σπίτια τους και να έχουν 
κλειστά τα παράθυρα όταν οι συγκεντρώσεις όζοντος στα χαµηλά ατµοσφαιρικά στρώµατα 
(αιθαλοµίχλη) φθάνουν τα όρια συναγερµού, καθώς επίσης να λαµβάνουν µέτρα για τη µείω-
ση της συγκέντρωσης του όζοντος, π.χ. περιορίζοντας την οδική κυκλοφορία.  
 
Στις 14 Ιανουαρίου 2005, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ανακοίνωσε την απόφασή της να παρα-
πέµψει την Ελλάδα στο ΔΕΚ για µη ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο της Οδηγίας 2002/3/ΕΚ 
για το όζον, καθώς και για ελλιπή εφαρµογή της Οδηγίας 2003/87/ΕΚ, αλλά η παρά λίγες ώ-
ρες εµπρόθεσµη κατάθεση του ΕΣΚΔΕ είχε ως αποτέλεσµα να θέσει η Επιτροπή τη δεύτερη 
υπόθεση στο αρχείο στις 16 Μαρτίου.  
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
Κλιµατικές αλλαγές: Η Ελλάδα παρότι εξασφάλισε το δικαίωµα αύξησης των εκποµπών της 
και κέρδισε έτσι χρόνο για να προσαρµοστεί στις απαιτήσεις της διεθνούς νοµοθεσίας, δεν 
κατάφερε ακόµα να χρησιµοποιήσει τις δεσµεύσεις που απορρέουν από  το Πρωτόκολλο του 
Κιότο και την αντίστοιχη νοµοθεσία της ΕΕ ως συγκριτικό πλεονέκτηµα και ως κίνητρο για βι-
ώσιµη ανάπτυξη.  Από τον διακανονισµό των επιµέρους υποχρεώσεων στην ΕΕ-15 η Ελλάδα 
βγήκε «κερδισµένη» αποκοµίζοντας δικαίωµα αύξησης των εκποµπών κατά 25% σε σχέση µε 
τα επίπεδα του 1990. Επίσηµες όµως προβλέψεις του Εθνικού Αστεροσκοπείου Αθηνών δεν 
αφήνουν περιθώρια αισιοδοξίας για επίτευξη αυτού του στόχου: στην εθνική αναφορά προς 
τη Συνθήκη Πλαίσιο για τις Κλιµατικές Αλλαγές31 εκτιµάται πως οι εκποµπές θα αυξηθούν κα-
τά 39,2% µέχρι το 2010. 

Βασικός υπαίτιος για την αποτυχία της Ελλάδας να αξιοποιήσει τις ευκαιρίες που δίνονται 
από το Πρωτόκολλο του Κιότο και τη σχετική µε την εµπορία ρύπων νοµοθεσία της ΕΕ είναι η 
έλλειψη σύγχρονης και βιώσιµης πολιτικής για την ενέργεια και η αδικαιολόγητη προσκόλλη-
ση σε παρωχηµένες και εξαιρετικά ρυπογόνες πηγές ενέργειας, όπως ο λιγνίτης και το πετρέ-
λαιο. Σύµφωνα µε στοιχεία που δηµοσίευσε το Εθνικό Αστεροσκοπείο Αθηνών, ως το 2002 οι 
εκποµπές της χώρας µας είχαν ήδη αυξηθεί κατά 26,5%32. Ειδικότερα, η µελέτη επισηµαίνει 
αύξηση κατά 23% των εκποµπών διοξειδίου του άνθρακα και κατά 27.2% των εκποµπών µε-
θανίου, ενώ µόνο το υποξείδιο του αζώτου παρουσιάζει µία ελάχιστη µείωση (1.3%) σε σχέση 
µε το 1990. Η κατάσταση αυτή οφείλεται κυρίως στην αύξηση εκποµπών από τον ενεργειακό 
τοµέα – κυρίως από τον χώρο της ηλεκτρικής παραγωγής και των µεταφορών– καθώς και 
από τη βιοµηχανία.  

Η προθεσµία συµµόρφωσης µε την Οδηγία 2003/87/ΕΕ και θέσπισης εθνικών εκτελεστικών 
διατάξεων για την εφαρµογή της ήταν η 31η Δεκεµβρίου 2003. Υπό την πίεση της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής και υπό την απειλή παραποµπής στο ΔΕΚ, η χώρα µας υπέβαλε το ελληνικό 
ΕΣΚΔΕ σε διαδικτυακή δηµόσια διαβούλευση διάρκειας µόνο 4 ηµερών στις 20 Δεκεµβρίου 
2004. To ελληνικό ΕΣΚΔΕ κατατέθηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις 31 Δεκεµβρίου 2004. 
Λόγω αυτής της καθυστέρησης, η Ελλάδα παραπέµφθηκε στο ΔΕΚ στις 15 Ιανουαρίου 2005, 
ο φάκελος όµως τελικά τέθηκε στο αρχείο στις 16 Μαρτίου 2005. Εξαιτίας αυτής της καθυστέ-
ρησης, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν έχει αξιολογήσει ακόµη το ΕΣΚΔΕ και η Ελλάδα δεν έχει 
εισαχθεί ακόµη στο σύστηµα εµπορίας.  
 
Το ΕΣΚΔΕ κρίνεται ως ένα µάλλον «χαλαρό» µοντέλο προσαρµογής µε τις απαιτήσεις της 
Οδηγίας, καθώς προβλέπει αύξηση των εκποµπών 39,2% έως το 2010, ενώ η Ελλάδα δικαι-

                                                
31 3rd National Communication to the UNFCC, 2003, Εθνικό Αστεροσκοπείο Αθηνών, 19 Απριλίου 2005 
http://www.climate.noa.gr/Reports/Greece_NC3.pdf . Πρόσβαση στις 20.2.2005.  
32 Ministry for the Environment, Physical, Planning and Public Works and National Observatory of Athens, Climate 
Change: Emissions Inventory – National Inventory for Greenhouse Gases for the Years 1990-2002 (Athens: 
2004). Να σηµειώσουµε ότι τα στοιχεία των εκποµπών (που έφταναν ως και +23.5% σε σχέση µε το 1990) προ-
σαρµόστηκαν σε σύγκριση µε αυτά που περιλαµβάνονται στο Εθνικό Πρόγραµµα Μείωσης Εκποµπών Αερίων 
Φαινόµενου Θερµοκηπίου λόγω της διαφοροποίησης της µεθοδολογίας εκτίµησης των εκποµπών και τον συνυ-
πολογισµό των απορροφήσεων από καταβόθρες.   



 

ούται αύξηση κατά 25% έναντι των τιµών του 1990. Οι ρυθµίσεις που προβλέπει δεν αναµέ-
νεται να βοηθήσουν ουσιαστικά στην µείωση των εκποµπών, καθώς οι άδειες που εκχωρού-
νται δε θέτουν ιδιαίτερα περιοριστικά όρια, ούτε και δίνουν ουσιαστικά κίνητρα για καθαρότε-
ρη παραγωγή και βιοµηχανικές διαδικασίες. Επίσης, η χρήση ορυκτών καυσίµων για την πα-
ραγωγή ηλεκτρισµού για τα επόµενα χρόνια τουλάχιστον µέχρι το 2010 θεωρείται δεδοµένη. 
Με άλλα λόγια το ΕΣΚΔΕ είναι πολύ ανεκτικό προς τα σηµερινά επίπεδα εκποµπής ρύπων, 
αφού οποιεσδήποτε δεσµευτικές αποφάσεις αναβάλλονται για τη δεύτερη περίοδο εφαρµο-
γής της Οδηγίας, δηλαδή για µετά το 2008.  
 
Επισηµαίνουµε ακόµη ότι τα µέτρα που περιλαµβάνει η Οδηγία 2003/87 αποτελούν ένα µόνο 
µέσο για την επίτευξη των στόχων του Κιότο, αφού αφορά συγκεκριµένους ενεργειακούς πα-
ράγοντες και ένα µόνο αέριο του θερµοκηπίου. Αυτό αναγνωρίζεται και από το ΕΣΚΔΕ καθώς 
οι δραστηριότητες που καλύπτει αφορούν το 52% των συνολικών εκποµπών αερίων του θερ-
µοκηπίου. Έτσι λαµβάνει υπόψη του µέτρα που συµπεριλαµβάνονται στο 2ο Εθνικό Πρό-
γραµµα για την Κλιµατική Αλλαγή 2000-2010, (έγκριση µε Πράξη του Υπουργικού Συµβουλί-
ου (ΦΕΚ 58Α/5-3-2003)), για το οποίο δεν έχουν ακόµη ληφθεί οι πολιτικές αποφάσεις, δεν 
υπάρχει διοικητική υποδοµή για την υλοποίηση του, ενώ η γραφειοκρατία αποτρέπει τις ε-
πενδύσεις. Τα περισσότερα µέτρα δεν έχουν τεθεί σε εφαρµογή, τα κίνητρα για εξοικονόµηση 
και βελτίωση της ενεργειακής αποδοτικότητας στον οικιακό τοµέα είναι ουσιαστικά ανύπαρ-
κτα, ενώ και το αντίστοιχο θεσµικό πλαίσιο παραµένει ελλιπές και αποσπασµατικό.  
 
Απογοητευτική απόδειξη της υστέρησης της Ελλάδας στον τοµέα προώθησης µη ρυπογόνων 
µορφών ενέργειας είναι το γεγονός ότι σε µια χώρα προικισµένη µε πλούσιο δυναµικό ανα-
νεώσιµων πηγών ενέργειας (ΑΠΕ), οι τελευταίες καλύπτουν µόλις το 8,5-9% της ηλεκτροπα-
ραγωγής και αν εξαιρέσουµε τα µεγάλα  υδροηλεκτρικά, το ποσοστό ηλεκτροπαραγωγής από 
αιολικά, βιοµάζα, ηλιακά και µικρά υδροηλεκτρικά ανέρχεται σε µόλις 2-2,5%. 
 
Πρόσφατα, το Υπουργείο Ανάπτυξης εξήγγειλε τη δηµιουργία νέου πετρελαϊκού σταθµού η-
λεκτροπαραγωγής ισχύος 500 µεγαβάτ (MW) στην Κρήτη, ενώ η ΔΕΗ ετοιµάζει και νέους ρυ-
πογόνους σταθµούς συνολικής ισχύος 200 MW στα µικρότερα νησιά του Αιγαίου. Αυτή η επι-
λογή ουσιαστικά επιδεινώνει την ήδη δυσχερή θέση της Ελλάδας στο πλαίσιο της εφαρµογής 
των υποχρεώσεων της χώρας για µείωση των εκποµπών και προώθηση των ΑΠΕ.  
 
Ταυτόχρονα, η θεσµική ενίσχυση για την προώθηση των APE µένει στα λόγια, σε αντίθεση µε 
την Οδηγία 2001/77/ΕΚ «για την προαγωγή της ηλεκτρικής ενέργειας που παράγεται από α-
νανεώσιµες πηγές ενέργειας». Στο πλαίσιο αυτής της Οδηγίας η Ελλάδα έχει δεχτεί ενδεικτικό 
στόχο 20.1% ηλεκτροπαραγωγής από ΑΠΕ µέχρι το 2010. Ο στόχος αυτός είναι µάλλον απί-
θανο να επιτευχθεί χωρίς ριζική αλλαγή των ενεργειακών προτεραιοτήτων της χώρας µας. Το 
σύστηµα αδειοδότησης και επένδυσης σε µεγάλης έκτασης ΑΠΕ, όµως, είναι δαιδαλώδες και 
χωρίς ξεκάθαρα κίνητρα, φοροαπαλλαγές ή ενισχύσείς απωθώντας τις επενδύσεις σε αυτόν 
τον τοµέα. Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι από το 2001 ως το 2003 δεν υπήρξε σχεδόν καµία 
πρόοδος στο αιολικό δυναµικό της χώρας, φανερώνοντας ξεκάθαρα την έλλειψη πολιτικής 
βούλησης για στήριξη του τοµέα αυτού.33 Ακόµη και η προώθηση του φυσικού αερίου (το ο-
ποίο αν και αποτελεί καθαρότερη µορφή ενέργειας σε σύγκριση µε άλλα ορυκτά καύσιµα, δεν 
θεωρείται αειφορική και ανανεώσιµη µορφή ενέργειας) αντιµετωπίζει προβλήµατα.    
 
Σηµαντικό εµπόδιο στην υλοποίηση των δεσµεύσεων της Ελλάδας βάσει του Πρωτοκόλλου 
του Κιότο και της αντίστοιχης νοµοθεσίας της ΕΕ είναι η πενιχρή διείσδυση των Ανανεώσιµων 
Πηγών Ενέργειας (ΑΠΕ) στο εθνικό σύστηµα παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας. Παράγοντες 
όπως το περίπλοκο και εξαιρετικά χρονοβόρο σύστηµα αδειοδότησης επενδύσεων σε ΑΠΕ 
και η έλλειψη κεντρικού χωροταξικού σχεδιασµού ουσιαστικά κρατούν σε αχρηστία τον ήλιο 
και τον αέρα της Ελλάδας. Χαρακτηριστικό του ισχύοντος θεσµικού πλαισίου για την ανάπτυ-
ξη των ΑΠΕ στην Ελλάδα είναι η ασάφεια και η έλλειψη συνοχής. Τα ζητήµατα που αφορούν 
                                                
33 Υπουργείο Ανάπτυξης, 2η Εθνική Έκθεση για το Επίπεδο Διείσδυσης της Ανανεώσιµης Ενέργειας το Έτος 2010 
(Αθήνα: Υπουργείο Ανάπτυξης, 2003). (Άρθρα 3 και 6 Οδηγίας 2001/77/ΕΚ»).  



 

την εγκατάσταση και λειτουργία µονάδων παραγωγής ΑΠΕ ρυθµίζονται από πέντε νόµους 
(2244/1994, 2643/1998, 2773/1999, 2941/2001 και 3175/2003), τους οποίους ακολουθούν 
τέσσερις υπουργικές αποφάσεις (Δ6/Φ1/ΟΙΚ.8860/1998, Δ6/Φ1/2000 και 
Δ6/Φ1/10200/05.07.2002) και η ΚΥΑ 1726/18.04.200334. Συγκεκριµένα όσον αφορά τα αιολι-
κά πάρκα, η διαδικασία αδειοδότησης τέτοιων εγκαταστάσεων περιελάµβανε 41 φορείς µέχρι 
τα µέσα του 2003, ενώ µε την ΚΥΑ 1726/2003 (ΦΕΚ 552/2003) ο αριθµός αυτός µειώθηκε σε 
εννιά35. Η διαδικασία όµως απόκτησης άδειας παραµένει εξαιρετικά χρονοβόρα.  
 
Σηµαντικά επίσης προβλήµατα παρουσιάζονται 
κατά τη φάση της διασύνδεσης των µονάδων 
παραγωγής ΑΠΕ µε το δίκτυο της ΔΕΗ, καθώς 
το δίκτυο δε διαθέτει την απαραίτητη ισχύ ώστε 
να απορροφήσει την παραγωγή από ΑΠΕ. Το 
σοβαρότερο όµως πρόβληµα που έχει σταθεί 
αφορµή για την ακύρωση από το ΣτΕ πολλών 
επενδυτικών σχεδίων είναι η έλλειψη χωροταξι-
κού σχεδιασµού για την ανάπτυξη των ΑΠΕ 
στην Ελλάδα. Παρά το γεγονός πως η ολοκλή-
ρωση Ειδικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδια-
σµού (κατά τις διατάξεις του άρθρου 7 του Ν. 
2742/1999) για τις ΑΠΕ προβλέπεται από τον 
Ν. 2941/2001, ο σχεδιασµός αυτός δεν έχει α-
κόµα προχωρήσει. Απόρροια της έλλειψης κε-
ντρικού χωροταξικού σχεδιασµού για την ανά-
πτυξη των αιολικών πάρκων αλλά και της ενη-
µέρωσης από τις αρµόδιες υπηρεσίες για τη 
σηµασία των ΑΠΕ είναι πως κατά τη διετία 
2002-2004 υποβλήθηκαν στο ΣτΕ 42 αιτήσεις ακύρωσης κατά πράξεων χωροθέτησης αιολι-
κών πάρκων.  
 
Στο πλαίσιο της υποχρέωσης που απορρέει από το Πρωτόκολλο για προστασία του δασικού 
πλούτου, η Ελλάδα απέτυχε ακόµα και να διατηρήσει το αυστηρό καθεστώς προστασίας των 
δασών και δασικών εκτάσεων της χώρας: µε τον Ν. 3208/2003 αποχαρακτηρίζονται εκατοµ-
µύρια στρέµµατα δασικών εκτάσεων36. Έτσι, η Ελλάδα ουσιαστικά απεµπολεί το δικαίωµα 
που της παρέχει η διεθνής νοµοθεσία να αξιοποιήσει τον δασικό πλούτο της χώρας ως κατα-
βόθρα εκποµπών αερίων του θερµοκηπίου, µε συνυπολογισµό των δασών καθώς και προ-
γραµµάτων δενδροφύτευσης στον ενεργειακό σχεδιασµό της χώρας. 
 
Πολύ σηµαντική είναι επίσης η έλλειψη µίας ολοκληρωµένης εθνικής στρατηγικής σχετικά µε 
την ενέργεια και το κλίµα τόσο σε επίπεδο διοικητικό (υπουργεία, φορείς κτλ.) όσο και σε επί-
πεδο προγραµµάτων. Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι το θέµα των κλιµατικών αλλαγών και των 
διαφόρων µέτρων για την αντιµετώπιση τους εµπίπτει στην αρµοδιότητα διαφόρων Υπουρ-
γείων και Φορέων το οποίο δηµιουργεί σύγχυση και προβλήµατα συντονισµού. Τα εµπλεκό-
µενα υπουργεία είναι: ΥΠΕΧΩΔΕ, Υπ. Ανάπτυξης, Υπ. Μεταφορών & Επικοινωνιών, Υπ. Α-
γροτικής Ανάπτυξης & Τροφίµων, Υπ. Εσωτερικών – Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 
Υπ. Εµπορικής Ναυτιλίας και Υπ. Εξωτερικών καθώς και το Υπ. Οικονοµίας και Οικονοµικών. 
Υπεύθυνο για τη συλλογή στοιχείων και για τη σύνταξη εθνικών αναφορών είναι το Εθνικό 
Αστεροσκοπείο Αθηνών. 
                                                
34 Βλ. σχετικά: Γιώργος Παπαδηµητρίου και Απόστολος Παπακωνσταντίνου, Αναµόρφωση του Νοµοθετικού 
Πλαισίου Για τις ΑΠΕ και Διαµόρφωση Βέλτιστων Πρακτικών Ιδίως για τα Αιολικά Πάρκα, Ιούλιος 2004, Νόµος & 
Φύση, 19 Απριλίου 2005. Στην ιστοσελίδα http://www.nomosphysis.org.gr/ arti-
cles.php?artid=243&lang=1&catpid=1>. 
35 35 Βλ. σχετικά: Προοπτικές Αγοράς Αιολικής Ενέργειας και ΑΠΕ - Σύντοµη Επισκόπηση (Αθήνα: Kantor Capital 
, 2003). 
36 βλ. σχετικό κεφάλαιο για τη δασική νοµοθεσία στην παρούσα έκθεση. 

Περίπτωση 2: Αιολικό πάρκο στη Λακωνία 
 

Με απόφαση της 22/9/2004, το ΣτΕ (Ε’ Τµή-
µα) ακυρώνει την πράξη έγκρισης περιβαλ-
λοντικών όρων για την εγκατάσταση αιολικού 
πάρκου στη θέση Αλώνια Ελληνικού Λακω-
νίας, ύστερα από αίτηση της Ν.Α. Λακωνίας 
και τοπικού εξωραϊστικού συλλόγου. Ως βα-
σικός λόγος ακύρωσης αναφέρεται η έλλειψη 
Ειδικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού 
(κατά τις διατάξεις των άρθρων 7 και 8 του Ν. 
2742/1999) για την ανάπτυξη αιολικών πάρ-
κων.  
 
Η απόφαση αυτή θέτει εν αµφιβόλω το µέλ-
λον των σηµαντικών επενδύσεων στον τοµέα 
της ανάπτυξης των ΑΠΕ στην Ελλάδα.  
 
Αρ. απόφασης: 2569/2004 



 

 
Τέλος, στην ελληνική αγορά εξακολουθούν να κυκλοφορούν, καθώς επίσης και να µην ανα-
κτώνται µε σκοπό την καταστροφή τους ουσίες που ελέγχονται από τον Κανονισµό 
2037/2000 «για τις ουσίες που καταστρέφουν τη στιβάδα του όζοντος» και συµβάλλουν στις 
κλιµατικές αλλαγές. Τέτοιες ουσίες περιέχονται σε εξοπλισµό ψύξης και κλιµατισµού, συσκευ-
ές που περιέχουν διαλύτες και συστήµατα πυροπροστασίας. Ενώ λοιπόν υπάρχουν εναλλα-
κτικές ουσίες και τεχνολογίες, στην Ελλάδα εξακολουθεί για παράδειγµα να παράγεται από τη 
Βιοµηχανία Φωσφορικών Λιπασµάτων η ελεγχόµενη από τον Κανονισµό ουσία R22 (υδρο-
χλωροφθοράνθρακας)37. Όπως αποκάλυψε πρόσφατα µε έκθεσή της η Greenpeace, στην 
Ελλάδα εξακολουθούν να κυκλοφορούν και να διατίθενται ελεύθερα στο εµπόριο ψυκτικές 
ουσίες των οποίων η παραγωγή, πώληση και χρήση απαγορεύεται βάσει του Κανονισµού 
2037/2000 από τον Οκτώβριο του 200038.  
 
Ατµοσφαιρική ρύπανση: Η µη ενσωµάτωση της Οδηγίας για το όζον αποτελεί ένδειξη της 
έλλειψης πολιτικής για την αντιµετώπιση της ατµοσφαιρικής ρύπανσης από µια χώρα ιδιαίτε-
ρα ευάλωτη, όπως η Ελλάδα. Όταν οι συγκεντρώσεις είναι υψηλές, το όζον της τροπόσφαι-
ρας µπορεί να προκαλέσει αναπνευστικά προβλήµατα και να επιδεινώσει το άσθµα, κυρίως 
στα ηλικιωµένα άτοµα και στα παιδιά, και να περιορίσει την ανάπτυξη των φυτών και των δα-
σών. Οι συγκεντρώσεις όζοντος στην τροπόσφαιρα αυξάνουν συνήθως όταν οι θερµοκρασίες 
είναι υψηλές.  
  
Στο πλαίσιο εφαρµογής των Οδηγιών 1999/30/ΕΚ, 2000/69/ΕΚ και 2002/3/ΕΚ, κάθε κράτος 
µέλος υποχρεούται να παρακολουθεί την ποιότητα της ατµόσφαιρας και να µεριµνά για την 
τήρηση συγκεκριµένων ορίων σε ρύπους όπως το µονοξείδιο του άνθρακα, το βενζόλιο, τα 
αιωρούµενα σωµατίδια PM10, το διοξείδιο του αζώτου, το όζον και το διοξείδιο του θείου. Ό-
πως προκύπτει από τα στοιχεία του ΥΠΕΧΩΔΕ, κατά την τελευταία δεκαετία οι συγκεντρώ-
σεις των «συµβατικών ρύπων» (SO2, CO, µόλυβδος και µαύρος καπνός) παρουσιάζουν 
πτωτική τάση, λόγω της αναβάθµισης της ποιότητας των αυτοκινήτων και των καυσίµων39. 
Σηµαντικές υπερβάσεις όµως των ορίων που είναι δεσµευτικά από 1η Ιανουαρίου 2005 κατα-
γράφονται για τα αιωρούµενα σωµατίδια PM10 (έτος 2003: 79 ηµέρες υπέρβαση στην οδό Α-
ριστοτέλους της Αθήνας και 113 µέρες στη Λυκόβρυση) και του όζοντος Ο3 (6-40 ηµέρες µε 
υπέρβαση των ορίων στους σταθµούς Ν. Σµύρνης, Λιοσίων, Αγ. Παρασκευής, Θρακοµακε-
δόνων, Λυκόβρυσης, Γαλατσίου, Ελευσίνας, Ζωγράφου, Πειραιά, Περιστερίου, Αµαρουσίου 
και Αθήνας)40. Στη Θεσσαλονίκη επίσης καταγράφηκαν υπερβάσεις των οριακών συγκεντρώ-
σεων ΡΜ10 (σε 3 σταθµούς από τους 4: Ελ. Κορδελιού, Πλ. Αγίας Σοφίας και Σίνδου) και όζο-
ντος (σταθµοί Νεοχωρούδας, Ελ. Κορδελιού, Πανοράµατος, ΑΠΘ και Πλ. Αγίας Σοφίας).  
 
Ειδικότερα όσον αφορά το αστικό περιβάλλον, σηµαντική αιτία συγκέντρωσης ρύπων και υ-
ποβάθµισης του ατµοσφαιρικού περιβάλλοντος είναι η έλλειψη πολεοδοµικού σχεδιασµού και 
η απουσία ανοιχτών χώρων πρασίνου στον πυκνοδοµηµένο αστικό ιστό. Όπως έχει διαπι-
στωθεί στο πλαίσιο πολλών επιστηµονικών µελετών αλλά και σχετικών εκθέσεων από αρµό-
διες υπηρεσίες της Διοίκησης, η ύπαρξη χώρων πρασίνου λειτουργεί ως φυσικό απορρυπα-
ντικό και κλιµατιστικό41, ενώ συµβάλλει τα µέγιστα στην αποτροπή της συγκέντρωσης του θο-
ρύβου µέσα σε γειτονιές και κατά µήκος οδικών αξόνων.  

                                                
37 Greenpeace, Παραβίαση Από τις Ελληνικές Αρχές του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2037/2000 Για τις Oυσίες που 
Καταστρέφουν τη Στιβάδα του Όζοντος (Αθήνα: Greenpeace, 2002).  
38 Greenpeace, Έρευνα της Greenpeace: Ελεύθερη και Ατιµώρητη η Παράνοµη Αγορά Ουσιών που Καταστρέ-
φουν το Όζον (Αθήνα: Greenpeace, 2004).  
39 Γ. Χρονόπουλος, Παρακολούθηση της Ποιότητας του Ατµοσφαιρικού Περιβάλλοντος – Διαχρονική Εξέλιξη της 
Ρύπανσης, Εισήγηση στην ηµερίδα του ΤΕΕ «Ποιότητα της ατµόσφαιρας στις αστικές περιοχές – Νέα δεδοµένα 
και προοπτικές». Αθήνα: 18 Μαΐου 2005. 
40 ΥΠΕΧΩΔΕ – Διεύθυνση Ελέγχου Ατµοσφαιρικής Ρύπανσης & Θορύβου, Ατµοσφαιρική Ρύπανση στην Αθήνα – 
Έκθεση 2003 (Αθήνα: ΥΠΕΧΩΔΕ, 2003). 
41 Κ Κασσιός και Δ. Περπερίδου, Η Απορρυπαντική Συµβολή του Αστικού Πράσινου στην Ατµόσφαιρα της Πόλης, 
Εισήγηση στην ηµερίδα του ΤΕΕ «Ποιότητα της ατµόσφαιρας στις αστικές περιοχές – Νέα δεδοµένα και προοπτι-
κές». Αθήνα: 18 Μαΐου 2005. 



 

 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Προσκόλληση της αναπτυξιακής πολιτικής της χώρας στο παρωχηµένο ενεργειακό µοντέ-

λο της χρήσης εξαιρετικά ρυπογόνων πηγών όπως ο λιγνίτης και το πετρέλαιο. 
o Υποβάθµιση των εξαιρετικών δυνατοτήτων ανάπτυξης των ΑΠΕ, έλλειψη κινήτρων, περί-

πλοκη και χρονοβόρα διαδικασία αδειοδότησης και περίσσεια γραφειοκρατίας. 
o Καθυστέρηση ολοκλήρωσης του Εθνικού Σχεδίου Κατανοµής Δικαιωµάτων Εκποµπών 

και ελλιπής διαδικασία δηµόσιας διαβούλευσης. 
o Έλλειψη ολοκληρωµένου σχεδιασµού για τον τοµέα της ενέργειας και της ανάπτυξης των 

ΑΠΕ. 
o Συνέχιση της κυκλοφορίας στην αγορά απαγορευµένων ουσιών που καταστρέφουν το 

όζον. 
o Συνεχής υποβάθµιση της ποιότητας του ατµοσφαιρικού περιβάλλοντος στις πόλεις λόγω 

της πυκνής δόµησης και της ανεπάρκειας ανοιχτών χώρων πρασίνου. 
 

4. Νερό 
 
Σχετική νοµοθεσία 
Η Οδηγία 2000/60/ΕΚ «για τη θέσπιση πλαισίου κοινοτικής δράσης στον τοµέα της πολιτικής 
των υδάτων», ή Οδηγία Πλαίσιο για το Νερό, αποτελεί πλέον τον βασικό νόµο της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης για τη διαχείριση των υδάτινων πόρων. Πρόκειται για την πρώτη µέχρι σήµερα 
Οδηγία που θέτει σαφείς περιβαλλοντικούς στόχους: την επίτευξη, µέχρι το 2015, καλής οικο-
λογικής (ποιοτικής και ποσοτικής) και χηµικής κατάστασης και την αποτροπή της περαιτέρω 
υποβάθµισης όλων των υδάτων (επιφανειακών, υπόγειων και παράκτιων) της Ευρώπης. Οι 
διατάξεις της Οδηγίας προβλέπουν την ολοκληρωµένη διαχείριση των υδάτινων πόρων και 
αναµένεται να έχουν σηµαντικές συνέπειες για όλες τις πτυχές της περιβαλλοντικής προστα-
σίας: χηµικά και φυτοφάρµακα, ρύπανση από βιοµηχανίες, προστατευόµενες περιοχές και 
υγρότοποι, απειλούµενα είδη, νερά κολύµβησης και παράκτιες περιοχές. Πρόκειται για µια 
κοµβικής σηµασίας πολιτική της ΕΕ που εισάγει καινοτόµες έννοιες και όρους. Συγκεκριµένα 
η Οδηγία – πλαίσιο για το Νερό θέτει για πρώτη φορά συγκεκριµένους και µετρήσιµους περι-
βαλλοντικούς στόχους για την κατάσταση όλων των νερών, εισάγει στο δίκαιο την έννοια της 
διαχείρισης του νερού µε βάση τη Λεκάνη Απορροής Ποταµού (όχι διοικητικά όρια), εισάγει 
την αρχή της συνδυασµένης προσέγγισης και της ανάκτησης του κόστους του νερού, προω-
θεί τη χρήση οικονοµικών εργαλείων και προβλέπει διαδικασίες ουσιαστικής συµµετοχής του 
κοινού. Αναφέρεται στην οικολογική κατάσταση και όχι απλώς σε φυσικοχηµικά ή υδροµορ-
φολογικά χαρακτηριστικά. Τέλος, προβλέπει σηµαντικές κυρώσεις για την αποτροπή της υ-
ποβάθµισης της οικολογικής κατάστασης των υδάτινων πόρων. 
 
Η Οδηγία-πλαίσιο για το Νερό προϋποθέτει, ως στοιχειώδεις απαιτήσεις για να επιτευχθεί η 
καλή κατάσταση των υδάτων, την εφαρµογή των µέτρων που προβλέπονται σε 11 υφιστάµε-
νες κοινοτικές Οδηγίες σχετικές µε θέµατα νερών (πχ η Οδηγία για τα ύδατα κολύµβησης, η 
Οδηγία για το πόσιµο νερό, η Οδηγία για την επεξεργασία των αστικών λυµάτων, η Οδηγία 
για την προστασία από τη νιτρορύπανση, η Οδηγία για τα πουλιά και η Οδηγία για τους οικό-
τοπους). Θα πρέπει να σηµειωθεί ωστόσο ότι αυτές οι Οδηγίες είναι επίσης από τις πλέον 
ανεφάρµοστες. 
 
Βασικός πλέον νόµος για το νερό στην Ελλάδα είναι ο 3199/2003 (ΦΕΚ 280 Α’/09.12.2003), 
βάσει του οποίου επιχειρείται η ενσωµάτωση της Οδηγίας – πλαίσιο για το Νερό 2000/60/ΕΚ 
στο εθνικό δίκαιο. Ο 3199/2003 προτείνει αναδιάρθρωση σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο 
της προϋπάρχουσας περίπλοκης δοµής διοίκησης που είχε εισαγάγει ο Ν. 1739/1987 αλλά 
ποτέ δεν εφαρµόστηκε. Προς αυτήν λοιπόν την κατεύθυνση η αρµοδιότητα για τη διαχείριση 
των υδάτων συγκεντρώνεται στο ΥΠΕΧΩΔΕ όπου προβλέπεται να ιδρυθεί Κεντρική Υπηρε-
σία Υδάτων, συστήνεται η Εθνική Επιτροπή Υδάτων µε τη συµµετοχή των άλλων υπουργείων 
που «χρησιµοποιούν» νερό (όπως τα υπουργεία Αγρ. Ανάπτυξης και Ανάπτυξης). Επιπλέον, 
σε µια προσπάθεια να διευκόλυνσης της συµµετοχής του κοινού, προβλέπεται η σύσταση ε-



 

θνικών και περιφερειακών συµβουλίων υδάτων µε ευρεία συµµετοχή κοινωνικών και άλλων 
φορέων.  
 
Η Οδηγία 76/464/ΕΟΚ για τη ρύπανση των υδάτων ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο ύστερα 
από τρεις καταδίκες από το ΔΕΚ42. 
 
Η Οδηγία 91/676/ΕΟΚ για την προστασία των υδάτων από τη νιτρορρύπανση γεωργικής 
προέλευσης που ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο, µε σηµαντική καθυστέρηση, στόχο είχε 
την µείωση της άµεσης ή έµµεσης  ρύπανσης των υδάτων από νιτρικά ιόντα γεωργικής προέ-
λευσης  ή και την πρόληψη περαιτέρω ρύπανσης. Προέβλεπε τον καθορισµό ζωνών ευπρό-
σβλητων στη νιτρορρύπανση, την κατάρτιση κώδικα ορθών γεωργικών πρακτικών και τοπι-
κών προγραµµάτων δράσης για την αποφυγή της νιτρορρύπνασης. 
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 

Η 2000/60/ΕΚ αποτελεί σταθµό για τη βιώσιµη χρήση των υδάτων στην Ευρώπη. Πρόκειται 
για ένα τολµηρό και προοδευτικό κείµενο που επιδιώκει µακροπρόθεσµο όφελος, όχι µόνο 
για τους υδάτινους πόρους, αλλά γενικότερα για την προστασία του περιβάλλοντος και τη βι-
ώσιµη ανάπτυξη. Η Οδηγία αναπτύχθηκε µέσα από την ανάγκη για ολοκληρωµένη διαχείριση 
του νερού που θα βασίζεται στις οικολογικές ανάγκες των υδάτινων οικοσυστηµάτων και δε 
θα εξαντλείται στον καθορισµό ορίων ρύπων όπως ίσχυε µε την παλαιότερη νοµοθεσία.  

Αξίζει εδώ να αναφερθεί ως παράδειγµα εφαρµογής της Οδηγίας η περίπτωση της Ισπανίας 
που πριν από έναν χρόνο ανακοίνωσε ακύρωση της εκτροπής του ποταµού Έβρο και ριζική 
αναθεώρηση του Ισπανικού Υδρολογικού Σχεδίου. Το σχέδιο αυτό περιλάµβανε τουλάχιστον 
εκατό φράγµατα και 889 έργα σε ολόκληρη την ισπανική επικράτεια. Ταυτόχρονα, η εκτροπή 
του Έβρο θα ήταν η πρώτη περίπτωση στην Ισπανία µεταφοράς νερού από µια λεκάνη α-
πορροής σε 4 άλλες. Διακηρυγµένος στόχος αυτού του σχεδίου ήταν η «αναδιανοµή» των 
υδάτινων πόρων της Ισπανίας, προς όφελος εντατικά καλλιεργούµενων περιοχών και τουρι-
στικών θέρετρων.  

Δυστυχώς η Ελλάδα έχει µέχρι στιγµής αποτύχει να ενσωµατώσει ικανοποιητικά την Οδηγία 
2000/60/ΕΚ µε όραµα για µακρόπνοη και βιώσιµη διαχείριση των υδάτινων πόρων της χώ-
ρας. Συγκεκριµένα, ο Ν. 3199/2003: 

 

- Δεν ενσωµατώνει τους  στόχους της Οδηγίας  
Ο Ν. 3199/2003 θεσπίζει δοµές και διαδικασίες για τη διαχείριση των υδάτων χωρίς να ορίζει 
τους στόχους που αυτή θα εξυπηρετεί. Ωστόσο, η Οδηγία-πλαίσιο για το Νερό είναι σαφής: 
στοχεύει στην αναχαίτιση οποιαδήποτε περαιτέρω υποβάθµισης και την επίτευξη καλής κα-
τάστασης43 για όλα τα υδάτινα σώµατα των κρατών µελών, έως το 2015. Αντί του συγκεκρι-
µένου και µετρήσιµου στόχου της κοινοτικής Οδηγίας, το νοµοσχέδιο αναφέρεται γενικόλογα 
στη «διατήρηση, προστασία και βελτίωση της ποιότητας του υδάτινου περιβάλλοντος». Έ-
χουν παραλειφθεί συστηµατικά οι προβλέψεις για την καλή χηµική και ποσοτική κατάσταση 
των υπόγειων υδάτων, αλλά και για την καλή οικολογική κατάσταση των επιφανειακών υδά-
των, που αποτελεί και τον κεντρικό άξονα της Οδηγίας! Επιπλέον, αποσιωπάται η υποχρέω-
ση αποτροπής οποιασδήποτε επιδείνωσης της κατάστασης των νερών της χώρας. Επίσης, ο 
νόµος δεν µεταφέρει επαρκώς τις δεσµευτικές προθεσµίες υλοποίησης της Οδηγίας. 

Επιπλέον βασική παράλειψη αποτελεί ότι ο νόµος ΔΕΝ ορίζει τις περιοχές λεκάνης απορροής 
ποταµού, δηλαδή τις νέες βασικές µονάδες διαχείρισης των υδάτων σύµφωνα µε την Οδηγία, 
αλλά συνεχίζει να αντιµετωπίζει τελικά τη διαχείριση σε επίπεδο περιφέρειας.  

                                                
42 Υποθέσεις C-232/95, C-233/95 και C-384/97 
43 η οποία χαρακτηρίζεται βάσει αναλυτικών παραµέτρων και αφορά την οικολογική και χηµική κατάσταση των ε-
πιφανειακών νερών και τη χηµική και ποσοτική κατάσταση των υπόγειων νερών. 



 

-  Συντηρεί και προάγει ξεπερασµένες αναπτυξιακές αντιλήψεις 
Ο Ν. 3199/2003 συντηρεί την παρωχηµένη πλέον αντίληψη ότι το νερό είναι πόρος προς εκ-
µετάλλευση για την ανάπτυξη της χώρας. Η λογική αυτή είναι αντίθετη µε την Οδηγία, την ο-
ποία υποτίθεται ότι ενσωµατώνει στο εθνικό δίκαιο, και η οποία τονίζει ότι η βιωσιµότητα α-
παιτεί πρωτίστως την προστασία των υδάτων και την ικανοποίηση των αναγκών εντός των 
φυσικών λεκανών απορροής. Υδραυλικά έργα µε σηµαντικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις  
όπως φράγµατα, µεταφορές κλπ. επιτρέπονται µόνο όταν αποδεδειγµένα δεν υπάρχει άλλη 
λύση οικονοµικά πιο συµφέρουσα και µε µικρότερες περιβαλλοντικές επιπτώσεις.  

Η ορθή εφαρµογή της Οδηγίας-πλαίσιο για το Νερό θα έπρεπε να σηµάνει και το οριστικό τέ-
λος αδικαιολόγητων, φαραωνικών και καταστρεπτικών για το περιβάλλον υδραυλικά έργα, 
τύπου Αχελώου. Εντούτοις, ο ελληνικός νόµος φαίνεται να διαµορφώθηκε ακριβώς για να δι-
ατηρήσει τέτοιες επεµβάσεις που έρχονται σε αντίθεση µε κάθε ερµηνεία του όρου «βιώσιµη 
ανάπτυξη».    

- Προτείνει περίπλοκη δοµή  
Ο νόµος θεωρητικά επιχειρεί να βάλει τάξη στην πολυσχιδή διοικητική δοµή και στη συναρ-
µοδιότητα που όριζε ο 1739/1987 για τους υδάτινους πόρους προτείνοντας νέες διοικητικές 
δοµές σε εθνικό αλλά και περιφερειακό επίπεδο. Όµως δε διευκρινίζεται η σχέση του σχεδια-
σµού και των δράσεων διαχείρισης υδάτινων πόρων µεταξύ εθνικού και περιφερειακού επι-
πέδου. Επιπλέον παραµένει ασαφές το ποιες ακριβώς θα είναι οι ευθύνες, οι δυνάµεις και οι 
πόροι των νέων γραφείων, διευθύνσεων και συµβουλίων.  Παρόµοιες δοµές προέβλεπε και ο 
-έως σήµερα ισχύων- Νόµος 1739/87 για τη διαχείριση των υδάτινων πόρων, οι οποίες όµως 
ουδέποτε ενεργοποιήθηκαν.  

- Δεν ενθαρρύνει τη συµµετοχή του κοινού 

Ο  Ν. 3199/2003 δεν εξασφαλίζει, όπως ρητά ορίζει η Οδηγία, τη «συµµετοχή» όλων των 
ενδιαφερόµενων µερών, αλλά ούτε και την απαραίτητη ενηµέρωση και τις διαβουλεύσεις που 
απαιτούνται στο πλαίσιο εφαρµογής του. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει τονίσει ότι σε σύγκριση 
µε παλαιότερες Οδηγίες, στην παρούσα αναµένει τη συνεργασία και τη συµµετοχή όλων των 
εµπλεκόµενων φορέων. Η σύσταση της Εθνικής Επιτροπής και των Περιφερειακών Συµβου-
λίων Υδάτων44, στα οποία συµµετέχουν και µη κυβερνητικοί φορείς, υποτίθεται ότι θα κατα-
στήσει πιο δηµοκρατική την διαδικασία προγραµµατισµού και διαχείρισης των υδάτων στην 
Ελλάδα. Εντούτοις η λειτουργία τους, όπως τουλάχιστον περιγράφεται στο νοµοσχέδιο, δεν 
εγγυάται ότι τα όργανα αυτά θα λειτουργήσουν ουσιαστικά, και όχι µόνο κατ’ όνοµα, ως όργα-
να διαβούλευσης, ενεργού συµµετοχής και κοινωνικού διαλόγου. Για παράδειγµα δεν προ-
βλέπεται να συναντώνται σε τακτική βάση, ούτε είναι υποχρεωτικό να λαµβάνονται υπόψη οι 
αποφάσεις και απόψεις τους.  

- Είναι ασαφής 

Ο Ν. 3199/2003 παραπέµπει όλα τα σηµαντικά ζητήµατα εφαρµογής στην έκδοση µεταγενέ-
στερων ΚΥΑ ή ΠΔ. Συγκεκριµένα προβλέπει τουλάχιστον 18 νοµοθετήµατα για την πλήρη 
εφαρµογή του, χωρίς µάλιστα χρονικό όριο. Συγκεκριµένα, προβλέπεται σύσταση Εθνικής 
Επιτροπής Υδάτων µε ΚΥΑ (άρθρο 3), Κεντρική Υπηρεσία Υδάτων στο ΥΠΕΧΩΔΕ (ΥΑ), Ε-
θνικό δίκτυο παρακολούθησης της ποιότητας και ποσότητας των υδάτων (ΚΥΑ), Διευθύνσεις 
υδάτων στις περιφέρειες (ΚΥΑ), Περιφερειακά Συµβούλια Υδάτων (απόφαση ΓΓ Περιφέρειας), 
ορισµός τρόπου λειτουργίας των περιφερειακών συµβουλίων υδάτων (ΚΥΑ), διαδικασίες πα-
ρακολούθησης υδάτων και  ενσωµάτωση παραρτηµάτων της 2000/60/ΕΚ (ΠΔ). 

                                                
44 Ν. 3199/2003, άρθρα 3 και 6 



 

Στην παρούσα φάση βρίσκεται σε διαδικασία διαβούλευσης µεταξύ των συναρµόδιων υπουρ-
γείων σχέδιο Προεδρικού Διατάγµατος για την εφαρµογή διατάξεων του Ν. 3199/2003. Αν και 
το σχέδιο του ΠΔ σαφώς βελτιώνει τον νόµο και ενσωµατώνει σηµαντικές διατάξεις της Οδη-
γίας, εξακολουθεί να είναι πολύ ασαφές και να παραπέµπει σε νέες αποφάσεις υπουργών 
που συνεπάγονται περαιτέρω καθυστερήσεις στην εφαρµογή του και περιπλοκή του συστή-
µατος διαχείρισης των υδάτινων πόρων.  

Η ελλιπής ενσωµάτωση της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ στο εθνικό δίκαιο είναι σαφής ένδειξη των 
χαµηλών επιδόσεων της χώρας µας και της έλλειψης βούλησης για την εφαρµογή της. Στις 15 
Απριλίου 2005, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε στην Ελλάδα προειδοποιητική επιστολή 
(2005/2033) για την παράλειψη προσδιορισµού λεκανών απορροής ποταµών, η οποία συνε-
πάγεται παράβαση του άρθρου 3 της Οδηγίας. 

Χαρακτηριστικό της έλλειψης κεντρικής πολιτικής διαχείρισης των υδάτινων πόρων, αλλά και 
της αδυναµίας συντονισµού και ελέγχου, είναι οι εκτεταµένες και ανεξέλεγκτες παράνοµες 
γεωτρήσεις για άρδευση στις περισσότερες αγροτικές περιοχές της χώρας. O πραγµατικός 
αριθµός τους στην επικράτεια είναι δύσκολο να υπολογιστεί, καθώς δεν υπάρχουν επίσηµα 
στοιχεία. Σύµφωνα όµως µε την Ελληνική Επιτροπή Υδρογεωλογίας, εκτιµάται πως «οι πα-
ράνοµες γεωτρήσεις είναι πολύ περισσότερες από τα παράνοµα κτίσµατα»45. 

Σηµαντικό πρόβληµα στη διαχείριση του νερού στην Ελλάδα είναι ως σήµερα η περίπλοκη 
και ασαφής συναρµοδιότητα µεταξύ των υπουργείων ΠΕΧΩΔΕ, Ανάπτυξης, Αγροτ. Ανάπτυ-
ξης και Εσωτερικών. Σύµφωνα µε τον νόµο 1739/1987, τα υπουργεία Εθνικής Οικονοµίας, 
Εξωτερικών, Πολιτισµού, Εµπορίου και Υγείας & Πρόνοιας έχουν επίσης συναρµοδιότητα για 
την αδειοδότηση και των σχεδιασµό χρήσεων νερού για σκοπούς όπως η εµφιάλωση νερού, 
οι ιαµατικές πηγές, αθλητισµός και οι διασυνοριακοί υδάτινοι πόροι. Ο νόµος 3199/2003 επι-
χειρεί να λύσει το πρόβληµα µεταθέτοντας το συντονισµό της διαχείρισης των υδάτων από το 
Υπουργείο Ανάπτυξης στο Υπουργείο ΠΕΧΩΔΕ. Καθώς όµως ακόµη δεν έχει συσταθεί η 
προβλεπόµενη Υπηρεσία Υδάτων στο ΥΠΕΧΩΔΕ τα άλλα υπουργεία είτε συνεχίζουν να λει-
τουργούν µε βάση τον δικό τους πρότερο σχεδιασµό και προτεραιότητες ή να διαφηµίζουν νέ-
ες υπηρεσίες και πρωτοβουλίες ωσάν ο νόµος να µην υπάρχει. 

                                                
45 Προτάσεις της Ελληνικής Επιτροπής Υδρογεωλογίας για το Σχέδιο Νόµου για τους Υδάτινους Πόρους, 10 Νο-
εµβρίου 2003,  Ελληνική Επιτροπή Υδρογεωλογίας, 19 Απριλίου 2005. Στην ιστοσελίδα <http://www. iah-
hellas.geol.uoa.gr/iahhellas_announce_extended.php?lang=gr&id=1077617610>  

Περίπτωση 3: Εκτροπή Αχελώου 
 

Η κατασκευή του φαραωνικού έργου της εκτροπής του Αχελώου κοντεύει πλέον να κλείσει εικοσαε-
τία, ενώ τρεις διαδοχικές εγκρίσεις περιβαλλοντικών όρων έχουν ακυρωθεί µε ισάριθµες αποφάσεις 
του ΣτΕ.  
 
Πρόκειται για µεγάλο και περίπλοκο τεχνικό έργο µεταφοράς νερού από µια λεκάνη απορροής σε 
άλλη, συγκεκριµένα από τον ορεινό όγκο της Πίνδου προς την πεδιάδα της Θεσσαλίας. 
 
Στόχος της εκτροπής είναι η παροχή νερού για την άρδευση της οικονοµικά και περιβαλλοντικά µη 
βιώσιµης  βαµβακοκαλλιέργειας αλλά και η συνέχιση της κακοδιαχείρισης των υδάτινων πόρων του 
θεσσαλικού κάµπου. 
 
Η εκτροπή του Αχελώου είναι το κλασικό παράδειγµα µη εφαρµογής της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ, κα-
θώς ο σχεδιασµός του αντίκειται στη λογική της χρηστής και ολοκληρωµένης διαχείρισης του νερού.  
Συγκεκριµένα: 
- Δεν έχουν ληφθεί µέτρα για τον µετριασµό των αρνητικών επιπτώσεων στις περιοχές του έργου 
- Δεν έχει γίνει καµία απολύτως προσπάθεια εξέτασης λύσεων για την ορθή διαχείριση του υδάτι-
νου δυναµικού της Θεσσαλία 

- Δεν υπάρχει επαρκής αξιολόγηση επιπτώσεων 
- Το έργο ΔΕΝ εξυπηρετεί δηµόσιο συµφέρον 
- Το έργο ΔΕΝ υπερέχει περιβαλλοντικά έναντι άλλων επιλογών 
 
  
 
 



 

 

Τέλος, όσον αφορά στην εφαρµογή του Κοινοτικού δικαίου σχετικά µε την αποφυγή της νι-
τρορρύπανσης, έχουν καθοριστεί περιοχές ευπρόσβλητες στη νιτρορρύπανση και τοπικά 
προγράµµατα δράσης µε τις  ΚΥΑ: 19652/1906 (Β 1575/5-8-99), 20417/2520 (Β 1195/14-9-
01), 20416/2519 (Β 1196/14-9-01), 20418/2521 (Β 1197/14-9-01), 25638/2905 (Β 1422/22-
10-01), 20419/2522 (Β 1212/18-9-01) και εκδοθεί οι Κώδικες Ορθής Γεωργικής Πρακτικής για 
την αποφυγή της νιτρορρύπανσης Γεωργικής προέλευσης. (Απόφαση Υπ. Γεωργίας, 
85167/820/20.3.2000). Για την παρακολούθηση της εφαρµογής της Οδηγίας και του σχετικού 
εθνικού κανονιστικού πλαισίου δεν υπάρχει συστηµατική επίσηµη πληροφόρηση. Όπως ό-
µως προκύπτει από µετρήσεις που πραγµατοποιούνται στο πλαίσιο διαφόρων προγραµµά-
των σε πολλές περιοχές της χώρας καταγράφονται ανησυχητικές συγκεντρώσεις νιτρικών 
που συχνά υπερβαίνουν τα επιτρεπτά όρια. Έτσι, στα αστικά κέντρα της περιοχής των Μεσο-
γείων το Ινστιτούτο Γεωλογικών & Μεταλλευτικών Ερευνών κατέγραψε ιδιαίτερα υψηλές συ-
γκεντρώσεις παραµέτρων ποιότητας των υπόγειων νερών. Τα αποτελέσµατα αυτών των µε-
τρήσεων αναφέρονται σε έκθεση του Υπουργείου Ανάπτυξης, η οποία καταλήγει στο συµπέ-
ρασµα πως η κακή κατάσταση των νερών στα Μεσόγεια οφείλεται στην ελλιπή διαχείριση των 
αστικών λυµάτων46. Παρόµοια ήταν και τα αποτελέσµατα µετρήσεων στον Θεσσαλικό Κάµπο. 
Συγκεκριµένα όσον αφορά τον Πηνειό, συγκεντρώσεις νιτρικών υψηλότερες από το επιτρε-
πόµενο όριο των 50 mg/l NO3, αλλά και ορισµένων βαρέων µετάλλων, έχουν καταγραφεί σε 
πολλά τµήµατά του47 

 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Ελλιπέστατη ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ «για τη θέσπιση 

πλαισίου κοινοτικής δράσης στον τοµέα της πολιτικής των υδάτων» 
o Εκκίνηση διαδικασίας παράβασης της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ (άρθρο 3), µε την αποστολή 

προειδοποιητικής επιστολής από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή προς την Ελλάδα για την πα-
ράλειψη προσδιορισµού λεκανών απορροής ποταµών (Μάρτιος 2005) 

o Καθυστερήσεις στην υλοποίηση της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ 
o Αντιµετώπιση του νερού ως ανεξάντλητου πόρου προς εκµετάλλευση. 
o Αδυναµία ελέγχου της «κλοπής» νερού από ανεξέλεγκτες και παράνοµες γεωτρήσεις. 
o Ανυπαρξία εθνικού συστήµατος ολοκληρωµένης παρακολούθησης της ποιότητας και πο-

σότητας των νερών. 
o Περίπλοκη συναρµοδιότητα τριών υπουργείων και απουσία ενιαίου φορέα διαχείρισης 

των υδάτων. 
o Ικανοποιητικός βαθµός ενσωµάτωσης στο εθνικό δίκαιο των απαιτήσεων της Οδηγίας 

91/676/ΕΟΚ «για την προστασία των υδάτων από τη νιτρορρύπανση γεωργικής προέ-
λευσης», αν και µε καθυστέρηση 

o Έλλειψη επίσηµης πληροφόρησης για την εφαρµογή της Οδηγίας 91/676/ΕΟΚ και για τα 
επίπεδα ρύπανσης των νερών από νιτρικά. Από µετρήσεις και σποραδικά δηµοσιοποιη-
µένα στοιχεία προκύπτουν ανησυχητικές υψηλές συγκεντρώσεις νιτρικών στα υπόγεια νε-
ρά πολλών περιοχών. 

 
5. Φυσικό περιβάλλον και προστασία ειδών 

Ι. Προστασία βιοτόπων 
Σχετική νοµοθεσία 
Βάσει της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ «για τη διατήρηση των φυσικών ενδιαιτηµάτων καθώς και της 
άγριας πανίδας και χλωρίδας», χαρακτηρίζονται ως προστατευόµενες και εντάσσονται στο οι-
κολογικό δίκτυο Natura 2000 οι περιοχές εκείνες που φιλοξενούν τύπους οικοτόπων και/ή εί-

                                                
46 Εθνικό Μετσόβειο Πολυτεχνείο. Σχέδιο Προγράµµατος Διαχείρισης των Υδατικών Πόρων της Χώρας. 
Παράρτηµα 2, Ποιοτική Κατάσταση των Υδατικών Πόρων. (Αθήνα: Υπουργείο Ανάπτυξης – Διεύθυνση Υδατικού 
Δυναµικού και Φυσικών Πόρων, Ιανουάριος 2003). Σελ. 6-6. 
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δη χλωρίδας και πανίδας  και οι οποίες βάσει επιστηµονικών δεδοµένων, θεωρούνται ότι 
χρήζουν προστασίας σε κοινοτικό επίπεδο και καταγράφονται στα παραρτήµατα Ι και ΙΙ της 
Οδηγίας. Στο δίκτυο Natura 2000 περιλαµβάνονται και οι Ζώνες Ειδικής Προστασίας που κα-
θορίζονται από την Οδηγία 79/409/ΕΟΚ «περί της προστασίας των πτηνών», η οποία ενσω-
µατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε την ΚΥΑ 414985/1985. Η Οδηγία των Οικότοπων (92/43/ΕΟΚ) 
ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε την ΚΥΑ 33318/3028/98, δύο χρόνια µετά την προκαθο-
ρισµένη ηµεροµηνία ενσωµάτωσης και ως συνέπεια καταδικαστικής απόφασης από το ΔΕΚ 
εις βάρος της Ελλάδας48. 
 
Στο εθνικό δίκαιο η προστασία των βιοτόπων διέπεται από τις διατάξεις του Νόµου 
1650/1986 «για την προστασία του περιβάλλοντος». Στο άρθρο 18 ο Ν. 1650/1986, προβλέ-
πει τη δηµιουργία προστατευόµενων περιοχών υπό τις εξής κατηγορίες: Περιοχές απόλυτης 
προστασίας της φύσης, Περιοχές προστασίας της φύσης, Εθνικά Πάρκα, Προστατευόµενοι 
φυσικοί σχηµατισµοί, προστατευόµενα τοπία και στοιχεία του τοπίου, Περιοχές οικοανάπτυ-
ξης. 
 
Για να καταστεί δυνατή η εφαρµογή των διατάξεων του Ν. 1650/1986 που προέβλεπαν τη 
σύσταση φορέων διαχείρισης των προστατευόµενων περιοχών, ο 1650 τροποποιήθηκε το 
1999 από τον Ν. 2742/1999 «Χωροταξικός σχεδιασµός και αειφόρος ανάπτυξη & άλλες δια-
τάξεις». Ουσιαστικά λοιπόν από το 1999 ξεκίνησε η ίδρυση εθνικών πάρκων µε την πλήρη 
έννοια του όρου. 
 
Επιπλέον, βάσει της δασικής νοµοθεσίας έχουν χαρακτηριστεί ως Εθνικοί Δρυµοί 10 περιο-
χές (εννέα δασικές περιοχές και ένας υγρότοπος). Ο πρώτος Εθνικός Δρυµός ιδρύθηκε στον 
Όλυµπο το 1938. Ακολούθησαν οι Εθνικοί Δρυµοί του Παρνασσού (1938), της Πάρνηθας 
(1961), του Αίνου (1962), της Σαµαριάς (1962), της Οίτης (1966), της Πίνδου (1966), του Βί-
κου – Αώου (1973), των Πρεσπών (1974) και του Σουνίου (1974). 
 
Ειδικότερα όσον αφορά τους υγρότοπους, η Σύµβαση Ραµσάρ προβλέπει την προστασία υ-
δάτινων οικοσυστηµάτων διεθνούς σηµασίας. Η Ελλάδα έχει χαρακτηρίσει ως περιοχές Ραµ-
σάρ 10 υγρότοπους. Η Συνθήκη Ραµσάρ προβλέπει σαφέστατες ρυθµίσεις για την προστασία 
των χαρακτηρισµένων υγροτόπων αλλά και γενικότερα του υγροτοπικού πλούτου. 
 
Η δασική νοµοθεσία49 προβλέπει τον χαρακτηρισµό περιοχών ως «καταφυγίων άγριας ζω-
ής», όπου απαγορεύεται το κυνήγι και ισχύουν ειδικές ρυθµίσεις προστασίας της χλωρίδας 
και πανίδας. Ο χαρακτηρισµός αυτών των περιοχών είναι αρµοδιότητα των Διευθύνσεων Δα-
σών των Περιφερειών.  
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
Στο πλαίσιο εφαρµογής της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ «για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων 
καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας», η Ελλάδα έχει υποβάλει ικανοποιητικό κατάλο-
γο 239 περιοχών προς ένταξη στο δίκτυο Ειδικών Ζωνών Διατήρησης (ΕΖΔ) Natura 2000. Η 
συντριπτική πλειονότητα αυτών των περιοχών είναι χερσαίες, µε αποτέλεσµα οι θαλάσσιοι οι-
κότοποι που περιλαµβάνονται στην Οδηγία να µην προστατεύονται επαρκώς.  
 
Στην πράξη, παρά την απουσία ειδικότερων ρυθµίσεων, τις οποίες οφείλει η Ελλάδα να θε-
σµοθετήσει άµεσα, ο χαρακτηρισµός αυτών των περιοχών δρα ως ανασταλτικός παράγοντας 
για σηµαντικό ποσοστό επεµβάσεων που αντίκεινται στους στόχους προστασίας τους. Πα-
ράλληλα όµως, η έλλειψη τέτοιων κατευθύνσεων και ρυθµίσεων, καθώς βέβαια και η απουσία 
εθνικού χωροταξικού σχεδιασµού, δρουν επίσης ανασταλτικά για επενδύσεις χωρίς οικολογι-
κή επίπτωση και οικονοµικά επωφελείς για τους τόπους αυτούς. 
 

                                                
48 Υπόθεση C-329/96 «Παράβαση κράτους µέλους - Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ» 
49 Ν. 2637/1998 (ΦΕΚ 200 Α/27.08.1998), άρθρο 57. 



 

«Ανοιχτοί λογαριασµοί» µε την Ευ-
ρωπαϊκή Επιτροπή 

 
Η ελλιπής εφαρµογή των κοινοτικών Οδηγιών 
92/43/ΕΟΚ και 79/409/ΕΟΚ από την Ελλάδα 
έχει οδηγήσει σε παραποµπή της χώρας µας 
στο ΔΕΚ στις εξής περιπτώσεις: 
 
Ζάκυνθος: Εκκρεµεί δεύτερη παραποµπή 
στο ΔΕΚ 
Μεσολόγγι: Παραποµπή στο ΔΕΚ για ελλιπή 
προστασία του υγροτόπου 
Μήλος: Παραποµπή στο ΔΕΚ για ελλιπή 
προστασία του βιοτόπου της Οχιάς της Μή-
λου 
Κορώνεια: Διαδικασία παράβασης για ελλι-
πή µέτρα διαχείρισης 
Οδηγία 79/409/ΕΟΚ: Διαδικασία παράβασης 
για γενικευµένη κακή εφαρµογή 
 
 

Σύµφωνα µε πρόσφατα δηµοσιευθέντα στοιχεία του WWF Ελλάς, µόνο το 1/10 της έκτασης 
που προστατεύεται βάσει των δύο Οδηγιών απολαµβάνει θεσµικά κατοχυρωµένου καθεστώ-
τος διαχείρισης, βάσει του Ν. 1650/198650. Όπως αναφέρεται σε σχετική έκθεση αξιολόγησης, 
«Η µη θεσµική κατοχύρωση συνδέεται άµεσα και µε την έλλειψη σαφώς κατοχυρωµένων ο-
ρίων στις προστατευόµενες περιοχές (ΠΠ). Τα όρια των περιοχών του δικτύου Natura είναι 
προς το παρόν διαθέσιµα, χωρίς ιδιαίτερες λεπτοµέρειες, σε χάρτες κλίµακας 1:50.000 
(ΓΥΣ).»51 
 
Η κατάσταση εφαρµογής της νοµοθεσίας για τις 
προστατευόµενες περιοχές κρίνεται ως α-
πελπιστική. Το πρώτο εθνικό πάρκο µε φορέα 
διαχείρισης ιδρύθηκε 13 χρόνια52  µετά την ψήφιση 
του νόµου 1650/1986, ενώ τρία χρόνια αργότερα 
θεσµοθετήθηκαν άρον άρον και κατόπιν πιέσεων 
από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 25 φορείς 
διαχείρισης σε αντίστοιχες περιοχές του δικτύου 
Natura 2000, οι περισσότερες από τις οποίες δεν 
έχουν ακόµα οριοθετηθεί! Το καλοκαίρι του 2004 
σταµάτησε να λειτουργεί ο φορέας διαχείρισης του 
Εθνικού Θαλάσσιου Πάρκου Ζακύνθου, ο πρώτος 
στην Ελλάδα φορέας διαχείρισης προστατευόµενης 
περιοχής, λόγω έλλειψης στήριξης από την 
Πολιτεία. Όσοι από τους υπόλοιπους φορείς 
διαχείρισης κατάφεραν να λειτουργήσουν, είναι 
πλέον ανενεργοί, λόγω κατάργησης των 
διοικητικών τους συµβουλίων µε τον Ν.3260/2004 ΦΕΚ Α΄ 151/6.8.2004) «Ρυθµίσεις του 
συστήµατος προσλήψεων και θεµάτων δηµόσιας διοίκησης» και µη αντικατάστασής τους, κα-
θυστέρησης υπογραφής των προβλεπόµενων από τον νόµο απαραίτητων για τη λειτουργία 
τους κανονισµών53 και έλλειψης οικονοµικής στήριξης από το ΥΠΕΧΩΔΕ. Σε ελάχιστες προ-
στατευόµενες περιοχές γίνεται επιστηµονική παρακολούθηση και φύλαξη σε σταθερή βάση, 
ενώ το έργο αυτό οφείλεται κυρίως στις προσπάθειες περιβαλλοντικών οργανώσεων54. Στις 
υπόλοιπες περιοχές η επιστηµονική παρακολούθηση της οικολογικής κατάστασης και των 
δραστηριοτήτων πραγµατοποιείται αποσπασµατικά κυρίως από περιβαλλοντικές οργανώσεις 
και πανεπιστήµια, αλλά σε κάποιες περιπτώσεις και από τις δασικές υπηρεσίες.  
 
Σοβαρά κενά παρουσιάζονται και στην εφαρµογή της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ για τα πουλιά. Η 
Ελλάδα έχει δηλώσει 151 Ζώνες Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ), οι οποίες επίσης εντάσσονται 
στο δίκτυο Natura 2000. Για αυτές όµως τις περιοχές δεν έχουν ακόµα ληφθεί µέτρα διαχείρι-
σης, γεγονός το οποίο συνιστά παράβαση της Οδηγίας. Βάσει όµως της νοµολογίας του ΔΕΚ, 
τα κράτη µέλη οφείλουν να συµµορφώνονται µε τους καταλόγους των Σηµαντικών Περιοχών 
για τα Πουλιά που έχει καταρτίσει η διεθνής οργάνωση Birdlife55. Στην Ελλάδα ο εθνικός κα-
τάλογος ΖΕΠ δεν καλύπτει επαρκώς τους βιότοπους κινδυνευόντων ειδών όπως ο σπιζαετός, 
ο βασιλαετός και το κιρκινέζι. Τον Απρίλιο του 2004, η ΕΕ ανακοίνωσε την παραποµπή της 
υπόθεσης στο ΔΕΚ, υποστηρίζοντας πως η Ελλάδα οφείλει να θέσει υπό καθεστώς προστα-
                                                
50 Δεν περιλαµβάνονται οι περιοχές που έχουν χαρακτηριστεί ως «Καταφύγια Άγριας Ζωής» από τις Δ/νσεις Δα-
σών των Περιφερειών, καθώς για αυτές δεν υπάρχει καµία κεντρική πολιτική διαχείρισης. Επιπλέον, δεν υπάρχει 
δηµοσιευµένος συγκεντρωτικός κατάλογος αυτών των περιοχών, οπότε είναι δύσκολος ο υπολογισµός της συνο-
λικής έκτασής τους. 
51 WWF Ελλάς, Αξιολόγηση του Συστήµατος Προστατευόµενων Περιοχών της Ελλάδας: Από τη Θεωρία στην 
Πράξη: Κείµενο Πολιτικής (Αθήνα: WWF Ελλάς, 2004). 
52 Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύνθου - ΕΘΠΖ (ΦΕΚ 906Δ/22.12.1999) 
53 Άρθρο 15 του Ν. 2742/1999 
54 Τέτοιες περιοχές είναι το Δάσος Δαδιάς, η Πρέσπα, το Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύνθου και το Εθνικό Θα-
λάσσιο Πάρκο Β. Σποράδων. 
55 Βλ. σχετικά: Υπόθεση C-3/96 «Διατήρηση των αγρίων πτηνών Ζώνες ειδικής προστασίας», Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή κατά του Βασιλείου των Κάτω Χωρών και της Οµοσπονδιακής Δηµοκρατίας της Γερµανίας. Για την Ελλάδα, 
ο κατάλογος αυτός έχει καταρτισθεί από την Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία και περιλαµβάνει 196 περιοχές. 



 

σίας τουλάχιστον 186 περιοχές (υπόθεση C-334/04). Παράλληλα, η Επιτροπή έχει κινήσει 
προδικαστική διαδικασία, αποστέλλοντας προειδοποιητική επιστολή56, δια της οποίας ενηµε-
ρώνει τις αρµόδιες εθνικές αρχές ότι αυτεπαγγέλτως άνοιξε φάκελο για ελλιπή εφαρµογή µέ-
τρων προστασίας των ΖΕΠ από την Ελλάδα. Συγκεκριµένα, η Επιτροπή αναφέρεται σε µεγά-
λο αριθµό καταγγελιών, κοινοβουλευτικών ερωτήσεων και αναφορών σχετικά µε την έλλειψη 
προστασίας πολλών ΖΕΠ, παραθέτοντας συγκεκριµένες περιπτώσεις όπως η Λιµνοθάλασσα 
Μεσολογγίου, το Δέλτα Νέστου, η Λιµνοθάλασσα Κοτυχίου-Στροφυλιάς, η Λίµνη Κορώνεια, η 
Λίµνη Καστοριάς και ο Αµβρακικός. 
 
Η χαοτική κατάσταση στην οποία παραµένουν οι φορείς διαχείρισης δεν έχει µόνο σοβαρές 
επιπτώσεις στην προστασία των εν λόγω περιοχών και στην υλοποίηση των δεσµεύσεων της 
χώρας έναντι του Κοινοτικού δικαίου. Επιπλέον, αποτελεί και τον βασικό λόγο χαµηλής α-
πορρόφησης των δεσµευµένων κονδυλίων του Μέτρου 8.1 του Επιχειρησιακού Προγράµµα-
τος «Περιβάλλον». Συγκεκριµένα, µέχρι τον Νοέµβριο 2004 ο προϋπολογισµός του συγκεκρι-
µένου µέτρου ύψους 54.880.000 € παρουσίαζε απορρόφηση µόνο 7,26%, ακριβώς λόγω της 
αδυναµίας των φορέων διαχείρισης να το αξιοποιήσουν, παρά το γεγονός πως είχαν ήδη υ-
ποβάλει τα απαραίτητα δικαιολογητικά και αιτήσεις στο ΥΠΕΧΩΔΕ. Η στάση του αρµόδιου 
υπουργείου ήταν απογοητευτική: αντί για επιτάχυνση των διαδικασιών θεσµικής θωράκισης 
των φορέων διαχείρισης, το ΥΠΕΧΩΔΕ εισηγήθηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή περικοπή του 
ήδη πενιχρού προϋπολογισµού κατά 2,9 εκ. €. Η εισήγηση του ΥΠΕΧΩΔΕ βεβαίως απορρί-
φθηκε από την Επιτροπή. 
 
Ειδικότερα όσον αφορά τους εθνικούς δρυµούς, η σχετική διαχειριστική αρµοδιότητα εξακο-
λουθεί να ανήκει στην τοπική δασική υπηρεσία, µε αποτέλεσµα συχνά να παρατηρείται επι-
κάλυψη ή και διχογνωµία.  
 
Μακροπρόθεσµα, βασικό πρόβληµα για την εφαρµογή της σχετικής µε τις προστατευόµενες 
περιοχές νοµοθεσίας είναι η έλλειψη θεσµοθετηµένου και διαφανώς διαχειριζόµενου εθνικού 
χρηµατοδοτικού µέσου για δράσεις παρακολούθησης, διαχείρισης και φύλαξης. Το κενό αυτό 
προς το παρόν καλύπτεται, αν και ανεπαρκώς, από κοινοτικούς πόρους, κυρίως από το Γ’ 
ΚΠΣ και το χρηµατοδοτικό µέσο LIFE.  
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Ικανοποιητικός εθνικός κατάλογος χερσαίων περιοχών προς ένταξη στο οικολογικό δίκτυο 

Natura 2000. 
o Ελλιπής κάλυψη των θαλάσσιων οικοτόπων στον εθνικό κατάλογο των προτεινόµενων 

Ειδικών Ζωνών Διατήρησης. 
o Απουσία οριζόντιων ρυθµίσεων και οδηγιών διαχείρισης για τις περιοχές Natura 2000. 
o Απουσία µηχανισµού επιστηµονικής και τεχνικής στήριξης των φορέων διαχείρισης των 

προστατευόµενων περιοχών. 
o “Γκρίζες» περιοχές συναρµοδιότητας ΥΠΕΧΩΔΕ και δασικών υπηρεσιών στους εθνικούς 

δρυµούς. 
o Πολλαπλές προσφυγές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο ΔΕΚ κατά της Ελλάδας για ελλι-

πή ενσωµάτωση των Οδηγιών 92/43/ΕΟΚ «για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων 
καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας» και 79/409/ΕΟΚ «περί της διατηρήσεως των 
αγρίων πτηνών». 

o Απουσία εθνικού µηχανισµού οικονοµικής ενίσχυσης των φορέων διαχείρισης και των 
προστατευόµενων περιοχών. 

o Ανεξέλεγκτες διαστάσεις του φαινοµένου της παράνοµης δόµησης και ασχεδίαστης ανά-
πτυξης παραγωγικών δραστηριοτήτων σε σηµαντικούς φυσικούς βιοτόπους. 

o Απουσία εθνικού χωροταξικού σχεδιασµού, ώστε να επιτευχθεί η σωστή κατανοµή δρα-
στηριοτήτων στην εθνική επικράτεια και να είναι δυνατή η οικολογικά συµβατή χωροθέτη-
σή τους σε προστατευόµενες περιοχές.  

                                                
56 C(2004) 5150 της 14ης Δεκεµβρίου 2004. 



 

ΙΙ. Προστασία ειδών χλωρίδας και πανίδας 
Σχετική νοµοθεσία 
Η Οδηγία 92/43/ΕΟΚ «για τη διατήρηση των φυσικών ενδιαιτηµάτων καθώς και της άγριας 
πανίδας και χλωρίδας» διέπει την προστασία των ειδών χλωρίδας και πανίδας που αναφέρο-
νται στα παραρτήµατα ΙΙ, IV και V.  
 
Συγκεκριµένα όσον αφορά στην εφαρµογή των άρθρων 12 και 13 της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, τα 
οποία προβλέπουν τη θέσπιση συστήµατος αυστηρής προστασίας για τα είδη που αναφέρο-
νται στα Παραρτήµατα IV (a) και IV (b) της Οδηγίας. Συγκεκριµένα πρέπει να απαγορευτεί η 
εσκεµµένη αιχµαλώτιση ή θανάτωση, η εσκεµµένη όχληση, ιδιαίτερα κατά τις περιόδους ανα-
παραγωγής, ανατροφής, χειµερίας νάρκης και µετανάστευσης, η εσκεµµένη καταστροφή ή 
συλλογή αυγών, και η υποβάθµιση ή καταστροφή των περιοχών αναπαραγωγής ή ξεκούρα-
σης. Πρέπει επίσης να απαγορεύεται η αιχµαλωσία, µεταφορά και πώληση ή ανταλλαγή ατό-
µων από άγρια είδη. Επιπλέον, προβλέπεται η ανάπτυξη συστήµατος για την παρακολούθη-
ση της τυχαίας σύλληψης και θανάτωσης ειδών που αναφέρονται στο Παράρτηµα IV (a). 
 
Η ΚΥΑ µε την οποία ενσωµατώθηκε η 92/43/ΕΟΚ στην εθνική νοµοθεσία (33318/3028/98, 
άρθ. 15) προβλέπει τη σύνταξη καταλόγου των ιδιαίτερα προστατευόµενων ειδών, ο οποίος 
θα περιλαµβάνει τα είδη των παραρτηµάτων ΙΙ, IV, V της Οδηγίας. Προβλέπεται επίσης να 
περιλαµβάνει και άλλα σηµαντικά είδη της ελληνικής πανίδας και χλωρίδας.  
 
Ειδικά όσον αφορά την προστασία της ορνιθοπανίδας, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει θεσπίσει 
την Οδηγία 79/409/ΕΟΚ για την προστασία των άγριων πουλιών. Σύµφωνα µε αυτήν την Ο-
δηγία, τα κράτη µέλη οφείλουν να προστατεύουν είδη πουλιών που ζουν εκ φύσεως σε άγρια 
κατάσταση.. Για τα είδη αυτά απαγορεύεται ο εκ προθέσεως φόνος ή σύλληψη, η εκ προθέ-
σεως καταστροφή ή βλάβη των φωλιών και των αυγών και η αφαίρεση των φωλιών, η συλλο-
γή των αυγών στη φύση και η κατοχή τους, η σκόπιµη ενόχληση των πουλιών, ιδιαίτερα κατά 
την περίοδο αναπαραγωγής, η κατοχή των ειδών πουλιών, των οποίων απαγορεύεται η θήρα 
και η σύλληψη. Ειδικότερα για τα είδη του Παραρτήµατος Ι και για τα µεταναστευτικά είδη που 
δεν περιλαµβάνονται στο Παράρτηµα Ι, προβλέπονται µέτρα ειδικής διατήρησης, που αφο-
ρούν τον οικότοπό τους, για να εξασφαλισθεί η επιβίωση και η αναπαραγωγή των ειδών αυ-
τών στη ζώνη εξάπλωσής τους. Έτσι, τα Κράτη µέλη κατατάσσουν σε Ζώνες Ειδικής Προ-
στασίας (για την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί ΖΕΠ, βλ. προηγούµενη ενότητα) τις περιοχές 
που είναι πιο κατάλληλες σε αριθµό και επιφάνεια, για τη διατήρηση των ειδών αυτών στη 
γεωγραφική θαλάσσια και χερσαία ζώνη στην οποία έχει εφαρµογή η Οδηγία. Η Οδηγία 
79/409/ΕΟΚ ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε την ΚΥΑ 414985/1985 (ΦΕΚ Β757/1985). 
 
Σηµαντική ευρωπαϊκή συνθήκη για την προστασία των ειδών είναι η Σύµβαση της Βέρνης του 
1979 «για την προστασία της άγριας πανίδας και των φυσικών οικοτόπων». Η Σύµβαση της 
Βέρνης, που κυρώθηκε από την Ελλάδα µε τον Ν. 1335/1983 (ΦΕΚ 32Α/14.3.1983), περι-
λαµβάνει 530 σπονδυλωτά και 25 ασπόνδυλα, τα οποία κατατάσσει σε προστατευόµενα και 
αυστηρώς προστατευόµενα. 
 
Η Σύµβαση της Βόννης του 1979 «για τα µεταναστευτικά είδη άγριων ζώων», που κυρώθηκε 
από την Ελλάδα µε τον Ν. 2719/1999 (ΦΕΚ 106 Α/26.5.1999), περιλαµβάνει ως προστατευό-
µενα 186 είδη πουλιών και θηλαστικών (νυχτερίδες, κητώδη και φώκιες). Στο Παράρτηµα 1 
περιλαµβάνονται τα είδη των οποίων απαγορεύεται η συλλογή από τη φύση, επιβάλλεται η 
προστασία και αποκατάσταση των σηµαντικών ενδιαιτηµάτων τους και η αντιµετώπιση των 
παραγόντων που τα απειλούν και εµποδίζουν τη µετανάστευσή τους. 
 
Στον τοµέα της ρύθµισης του εµπορίου ειδών χλωρίδας και πανίδας, η χώρα µας έχει επικυ-
ρώσει τη Συνθήκη CITES (Convention on International Trade of Endangered Species) από το 
1992 µε τον Νόµο 2055/1992. Φορέας εφαρµογής της Συνθήκης CITES είναι το Υπουργείο 
Αγροτ. Ανάπτυξης στο οποίο από το 1999 λειτουργεί η Διαχειριστική Αρχή CITES και η Επι-
στηµονική Επιτροπή. 



 

 
Τέλος, σε εθνικό επίπεδο η προστασία των ειδών διέπεται και από το ΠΔ 67/1981 (ΦΕΚ Α’ 
23/1981) «Προστασία αυτοφυούς Χλωρίδος και Αγρίας Πανίδος-έρευνα».  
 
Συνολικά, µέσα από την προαναφερόµενη διεθνή, Κοινοτική και εθνική νοµοθεσία, προστα-
τεύονται σε διαφορετικούς βαθµούς 733 είδη ζώων57 και 1890 τάξα χλωρίδας58. 
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
Με τη σειρά του, ο Ν.2742/99, άρθρ.16, προβλέπει ότι πενταετή σχέδια δράσης για τα 
προστατευόµενα είδη που αναφέρονται στο άρθρο 20 του Ν.1650/86 εγκρίνονται από τον 
Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε και τους κατά περίπτωση αρµόδιους Υπουργούς. Για να γίνει όµως αυτό 
πρέπει πρώτα να συνταχθεί και εγκριθεί ο προαναφερθείς κατάλογος των ιδιαίτερα 
προστατευόµενων ειδών. Επιπλέον, δεν έχει ακόµη συνταχθεί και εγκριθεί ο κατάλογος του 
άρθρου 15 της ΚΥΑ 33318/3028/98. Μέχρι να συνταχθεί αυτός ο κατάλογος, προστατευόµενα 
είδη θεωρούνται αυτά του αναποτελεσµατικού πλέον Π∆ 67/1981 (ΦΕΚ 23 Α’/1981).  
 
Μέχρι στιγµής δεν έχει εγκριθεί εθνικό σύστηµα παρακολούθησης το οποίο να αναφέρεται σε 
όλα τα προστατευόµενα είδη, ή έστω σε αυτά που χαρακτηρίζονται ως είδη προτεραιότητας 
από την 92/43/ΕΟΚ. Ωστόσο, πραγµατοποιούνται κάποιες δράσεις παρακολούθησης και 
λαµβάνονται κάποια µέτρα για την προστασία των ειδών στη φυσική τους περιοχή εξάπλω-
σης. Αυτό όµως ισχύει µόνο για λίγα και µεµονωµένα, είδη όπως η θαλάσσια χελώνα Caretta 
caretta, η µεσογειακή φώκια Monachus monachus, η αρκούδα Ursus arctos, ο µαυρόγυπας 
Aegypius monachus, ο αργυροπελεκάνος Pelecanus crispus κλπ. Οι σχετικές δράσεις έχουν 
προκύψει στη συντριπτική τους πλειοψηφία από προγράµµατα προστασίας της φύσης χρη-
µατοδοτούµενα από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή µε δικαιούχους περιβαλλοντικές οργανώσεις. 
Επίσης, δεν έχει καταστεί δυνατή η έγκριση από τις αρµόδιες υπηρεσίες σχεδίων διαχείρισης 
ειδών, καθώς δεν έχει ακόµα εγκριθεί ο προβλεπόµενος από την ΚΥΑ κατάλογος των ιδιαίτε-
ρα προστατευόµενων ειδών. Συνεπώς δεν µπορούν να ληφθούν µέτρα προστασίας των ει-
δών στις περιοχές φυσικής τους εξάπλωσης ή γενικά τα απαιτούµενα αυστηρά µέτρα προ-
στασίας για τα είδη των Παραρτηµάτων IVa και IVb. Η ισχύς του Π∆ 67/1981 είναι επίσης πε-
ριορισµένη καθώς δεν έχει εφαρµοστεί στην πράξη και δεν ορίζει κυρώσεις για την παραβία-
ση των προστατευτικών του διατάξεων, παρόλο που καλύπτει σηµαντικά ελληνικά είδη (εν-
δηµικά ή και σπάνια σε εθνικό επίπεδο). 
 
Όσον αφορά στην εφαρµογή της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ για τα πουλιά, σηµαντικά προβλήµατα 
εµφανίζονται στην εφαρµογή της, καθώς τα συναρµόδια ΥΠΕΧΩΔΕ (συνολική επίβλεψη της 
εφαρµογής της Οδηγίας και χαρακτηρισµός περιοχών ως ΖΕΠ) και το Υπουργείο Αγροτικής 
Ανάπτυξης (αρµόδιο για το κυνήγι) συχνά ακολουθούν διαφορετικές πολιτικές. Επιπλέον, ση-
µαντικά προβλήµατα παρατηρούνται στη ρύθµιση της κυνηγετικής δραστηριότητας και κυρίως 
στη θηροφύλαξη και στην πάταξη της λαθροθηρίας.  Το σηµαντικότερο πρόβληµα που προ-
κύπτει από την εµπλοκή και των δύο υπουργείων σε καθοριστικούς τοµείς εφαρµογής της 
Οδηγίας για τα Πουλιά σχετίζεται µε την εκπροσώπηση της χώρας στις ειδικές επιτροπές της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Ενώ, όπως προαναφέρθηκε, τη συνολική επίβλεψη της εφαρµογής 
της Οδηγίας και τον χαρακτηρισµό των ΖΕΠ έχει αναλάβει το ΥΠΕΧΩΔΕ, η χώρα εκπροσω-
πείται στην επιστηµονική επιτροπή ORNIS59 από εκπροσώπους του Υπουργείου Αγροτ. Α-
νάπτυξης επειδή στην Επιτροπή συζητούνται θέµατα ρύθµισης του κυνηγιού! Η χώρα µας 
λοιπόν στην πράξη αντιµετωπίζει την προστασία των πουλιών υπό το πρίσµα της κυνηγετι-
κής δραστηριότητας και όχι στο πλαίσιο µιας ενιαίας πολιτικής για την προστασία των ειδών. 

                                                
57 Βλ. σχετικά: Αναστάσιος Λεγάκις, Αξιολόγηση της Εφαρµογής της Νοµοθεσίας για τη Βιοποικιλότητα στην Ελ-
λάδα. Εισήγηση στο International Conference on Law and Nature Conservation, Ελληνική Εταιρεία Δικαίου Περι-
βάλλοντος. Αθήνα: 5-6.12.2003. 
58 Σ. Ντάφης  κ.α., Οδηγία 92/43/ΕΟΚ – Το Έργο οικοτόπων στην Ελλάδα: Δίκτυο ΦΥΣΗ 2000 (Θεσσαλονίκη: Ελ-
ληνικό Κέντρο Βιοτόπων – Υγροτόπων, 1997).   
59 Οδηγία 79/409/ΕΟΚ, άρθρα 16 και 17. 



 

Περίπτωση 4: Ελλιπής εφαρµογή 79/409/ΕΟΚ 
 

Σε προειδοποιητική επιστολή της προς τις εθνικές αρχές η Ευρωπαϊκή Επιτροπή τεκµηριώνει ελλιπή 
εναρµόνιση και εφαρµογή της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ µε την ΥΑ 41985/29.11.1985 και των ειδικότε-
ρων ρυθµίσεων της κυνηγετικής δραστηριότητας. 
 
Συγκεκριµένα, η Επιτροπή υποστηρίζει πως οι διαφορετικής διάρκειας κυνηγετικές περίοδοι για δια-
φορετικά είδη πουλιών «θεσπίζουν ηµεροµηνίες λήξης της θηρευτικής δραστηριότητας οι οποίες κυ-
µαίνονται ανά είδος, χωρίς να προσκοµίζονται στοιχεία αποδεικνύοντα ότι η κλιµάκωση των ηµερο-
µηνιών δεν εµποδίζει την πλήρη προστασία των ειδών πτηνών που ενδέχεται να επηρεαστούν. Τέ-
λος, οι ετήσιες ΥΑ καθορισµού της κυνηγετικής περιόδου επιτρέπουν τη θήρα του είδους Garrulus 
glandarius». Επίσης, στην προειδοποιητική επιστολή αναφέρονται σοβαρά λάθη προσδιορισµού των 
ειδών πουλιών των οποίων επιτρέπεται το κυνήγι, όπως το είδος Gallinula chloropus (νερόκοτα) που 
αναφέρεται ως στρειδοφάγος (Haematopus ostralegus), του οποίου το κυνήγι απαγορεύεται. 
 
Παράβαση 2003/2003 
 

Εδώ πρέπει να σηµειωθεί πως στην Επιτροπή Habitats60 που ασχολείται µεταξύ άλλων µε 
την προστασία των ειδών που περιλαµβάνονται στα παραρτήµατα της Οδηγίας, η Ελλάδα 
εκπροσωπείται από το ΥΠΕΧΩΔΕ. 

Τον Απρίλιο 2004 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε στην Ελλάδα νέα προειδοποιητική επι-
στολή σχετικά µε την διάρκεια της θηρευτικής περιόδου καθώς και τη µη ορθή ενσωµάτωση 
του άρθρου 7 της Οδηγίας 79/409 στο εσωτερικό δίκαιο. 
 
Πρόσφατο παράδειγµα της προβληµατικής εφαρµογής της νοµοθεσίας για την προστασία 
των ειδών από το Υπουργείο Αγροτ. Ανάπτυξης, αλλά και της σύγχυσης των αρµοδιοτήτων 
ανάµεσα στο ΥΠΕΧΩΔΕ και το Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης όσον αφορά τα είδη, ήταν η έκδοση 
τον Ιούλιο του 2003 αδειών συλλογής για αναπαραγωγή προς πώληση µεγάλου αριθµού ερ-
πετών και αµφιβίων (µεταξύ 320 και 600 ανά είδος, συνολικά 8.540 άτοµα) από εκτεταµένο 
αριθµό ειδών (60 είδη συνολικά) χωρίς κανέναν άλλο περιορισµό ως προς την περίοδο, την 
περιοχή και τις συνθήκες της σύλληψης. Ίδια άδεια εκδόθηκε και για τη συλλογή έως 220 α-
τόµων πτηνών κατά παράβαση του άρθρου 5 της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ σύµφωνα µε το οποίο 
απαγορεύεται η σύλληψη όλων των ειδών πτηνών που ζουν εκ φύσεως σε άγρια κατάσταση 
εκτός εκείνων που ανήκουν στη λίστα των θηρεύσιµων ειδών. Οι άδειες εκδόθηκαν από τη 
Διαχειριστική Αρχή CITES του Υπουργείου Γεωργίας (βλ. επόµενη παράγραφο) υπέρ ιδιωτι-
κής εταιρείας. Οι άδειες περιλαµβάνουν εξουσιοδότηση για σύλληψη ειδών που περιλαµβά-
νονται και στην Οδηγία 92/43/ΕΟΚ, ανάµεσα τους το είδος προτεραιότητας Οχιά της Μήλου 
(Macrovipera schweizeri). Για την έκδοση αυτής της άδειας, η Διαχειριστική Αρχή δεν ενηµέ-
ρωσε, ως όφειλε, την Επιστηµονική Αρχή. Επιπλέον η Διαχειριστική Αρχή δήλωσε άγνοια της 
υποχρέωσής της να λάβει υπόψη την Οδηγία των Οικότοπων, ενώ και το ΥΠΕΧΩΔΕ αγνο-
ούσε τις σχετικές ενέργειες της Διαχειριστικής Αρχής. Με πρωτοβουλία της Ελληνικής Ερπε-
τολογικής Εταιρείας, εννέα περιβαλλοντικές οργανώσεις κατέθεσαν σχετική καταγγελία στην 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή για παραβίαση της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ. 

Σηµαντικά κενά παρουσιάζονται και στην εφαρµογή της διεθνούς Συνθήκης CITES που ρυθ-
µίζει το εµπόριο κινδυνευόντων ειδών χλωρίδας και πανίδας. Η χώρα µας εξακολουθεί να 
θεωρείται ως µια από τις βασικότερες πύλες εισόδου παράνοµα εισαχθέντων ειδών χλωρίδας 
και πανίδας στην ΕΕ, καθώς τα σηµεία εισόδου/ εκτελωνισµού είναι πολλά. Τα πρώτα και τε-
λευταία στοιχεία για το παράνοµο εµπόριο ειδών στη χώρα µας δηµοσιεύθηκαν το 1993 από 
το δίκτυο TRAFFIC του WWF61. Σύµφωνα µε αυτή τη µελέτη, που αποτέλεσε προϊόν ειδικής 
έρευνας δύο ετών, η έκταση του εµπορίου ειδών της Συνθήκης που διαπιστώθηκε υπονοµεύ-

                                                
60 Οδηγία 92/43/ΕΟΚ, άρθρο 20. 
61 Ελισάβετ Φλέµινγκ, Ο Έλεγχος του Παράνοµου Εµπορίου της Άγριας Πανίδας στην Ελλάδα: Μια Έρευνα του 
Δικτύου TRAFFIC, (Αθήνα: WWF Ελλάς, 1993). 
 



 

ει την εφαρµογή της Συνθήκης σε ολόκληρη την ΕΕ. Κατά την περίοδο αυτής της έρευνας η 
Ελλάδα δεν είχε ακόµα γίνει µέλος. Έκτοτε και παρά το γεγονός πως η Συνθήκη κυρώθηκε 
από τη Βουλή το 1992, δεν υπάρχουν στοιχεία για το παράνοµο εµπόριο ειδών και εκτιµάται 
ότι η σηµερινή κατάσταση ελάχιστα διαφέρει από εκείνη του 1992. 
 
Επίσης, παρά την έκδοση σχετικού οδηγού, οι αρµόδιοι υπάλληλοι για τον έλεγχο δεν έχουν 
τις κατάλληλες γνώσεις για να αναγνωρίσουν τις παραβιάσεις, και η αρµοδιότητα για τον έ-
λεγχο στα σηµεία πώλησης επιβαρύνει τα ήδη ανεπαρκώς στελεχωµένα δασαρχεία. Σηµαντι-
κό όµως πρόβληµα υπάρχει και στη θεσµική εφαρµογή από τη χώρα µας της Συνθήκης 
CITES. Μόλις το 2001 άρθηκαν οι κυρώσεις που επιβλήθηκαν στην Ελλάδα για τη µη θεσµο-
θέτηση Επιστηµονικής Επιτροπής62, από την οποία θα εξετάζονται τα αιτήµατα για άδειες 
αιχµαλώτισης και εισαγωγής ή εξαγωγής ειδών. Τελικά η Επιστηµονική Επιτροπή ιδρύθηκε το 
1998 µε τον Ν. 2637/1998 (ΦΕΚ 200Α/ 27.8.1998). Τελικά όµως η επιστηµονική επιτροπή 
φαίνεται να µην έχει ουσιαστικό ρόλο στην εφαρµογή της CITES στην Ελλάδα, καθώς σε 
πολλές περιπτώσεις δεν ερωτάται από τη Διαχειριστική Αρχή του ίδιου υπουργείου για την 
έκδοση αδειών εισαγωγής ή εξαγωγής ειδών της Συνθήκης.  
 
Τέλος, σηµαντικό πρόβληµα στην εφαρµογή της CITES είναι η απουσία συστήµατος κατά-
σχεσης ειδών και επιστροφής τους στον τόπο προέλευσης κατά παράβαση του άρθρου VIII 
4(b). Σηµαντικό πρόβληµα δηµιουργείται από την ανυπαρξία χώρων φιλοξενίας των κατα-
σχεµένων ειδών πανίδας. Μέχρι πρότινος τα κατασχεθέντα είδη πανίδας στέλνονταν για επ’ 
αόριστον φιλοξενία στο Ελληνικό Κέντρο Περίθαλψης Άγριων Ζώων στην Αίγινα, ενώ πρό-
σφατα αρκετά είδη παραδόθηκαν σε ιδιωτικό ζωολογικό πάρκο στην Αττική. Στην περίπτωση 
όµως µιας χώρας όπως η Ελλάδα που αντιµετωπίζει σοβαρό πρόβληµα παράνοµης εισαγω-
γής και εµπορίας ειδών πανίδας, η ανυπαρξία κρατικής µέριµνας για τη φιλοξενία των κατα-
σχεθέντων και η έλλειψη πολιτικής για την επιστροφή τους στον τόπο προέλευσης αποτελεί 
ουσιαστικό πρόβληµα ελλιπούς εφαρµογής της Συνθήκης.  
 
Μακροπρόθεσµα, βασικό πρόβληµα για την εφαρµογή της σχετικής µε την προστασία ειδών 
νοµοθεσίας είναι η έλλειψη θεσµοθετηµένου και διαφανώς διαχειριζόµενου εθνικού χρηµατο-
δοτικού µέσου για δράσεις παρακολούθησης ειδών και διαχείρισης και φύλαξης των βιοτό-
πων τους. 
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Έλλειµµα επιστηµονικής γνώσης και συστηµάτων παρακολούθησης της κατάστασης 

πληθυσµών κινδυνευόντων ειδών. 
o Απουσία εθνικών χρηµατοδοτήσεων για έρευνα και προστασία ειδών πανίδας και χλωρί-

δας. 
o «Γκρίζες» περιοχές συναρµοδιότητας ΥΠΕΧΩΔΕ και Υπουργείου Αγροτ. Ανάπτυξης ως 

προς την εφαρµογή των Οδηγιών  79/409/ΕΟΚ και 92/43/ΕΟΚ.  
o Ελλιπής εφαρµογή της Συνθήκης CITES (Convention on International Trade of 

Endangered Species) για το διεθνές εµπόριο ειδών χλωρίδας και πανίδας. 

ΙΙΙ. Δασική νοµοθεσία 
Σχετική νοµοθεσία 
Τα δάση και οι δασικές εκτάσεις προστατεύονται ρητώς από το άρθρο 24 του Συντάγµατος 
του 2001, το οποίο περιλαµβάνει και ειδική ερµηνευτική παράγραφο που τα ορίζει ως έννοιες. 
 
Ο νόµος 3208/2003 «Προστασία δασικών οικοσυστηµάτων, κατάρτιση δασολογίου, ρύθµιση 
εµπράγµατων δικαιωµάτων επί δασών και δασικών εν γένει εκτάσεων και άλλες διατάξεις» 
τροποποιεί τον Ν. 998/1979 «περί προστασίας των δασών και των δασικών εν γένει εκτάσε-

                                                
62 Η µη σύσταση επιστηµονικής αρχής αποτελούσε παράβαση του άρθρου ΙΙΙ παρ. 2(α), 3 (α και β) και 5(α) και 
του άρθρου IV, παράγρ. 2 (a), 3 and 6 (a), της Σύµβασης, καθώς και των σχετικών µε τη CITES Κανονισµών της 
ΕΕ 338/79 και 2801/2001. 



 

ων της χώρας» επικαλούµενος σχετική εξουσιοδότηση του νοµοθέτη από τις διατάξεις του 
άρθρου 24 (παρ. 1) του Συντάγµατος του 2001. Ο νέος νόµος τροποποιεί τον µέχρι πρότινος 
ισχύοντα ορισµό των εννοιών του δάσους και της δασικής έκτασης, ενώ παράλληλα επιχειρεί 
να ρυθµίσει και χρονίζοντα ζητήµατα όπως τα διακατεχόµενα δάση και οι δασωµένοι αγροί.  
 
Η δασική νοµοθεσία συµπληρώνεται από αναρίθµητες ΚΥΑ και εγκυκλίους που επιχειρούν να 
ερµηνεύσουν τις διάφορες διατάξεις του Ν. 998/1979. 
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
 
Όπως οµολογεί το Υπουργείο Αγροτ. Ανάπτυξης στην επίσηµη ιστοσελίδα του «η ισχύουσα 
δασική νοµοθεσία µε τις περίπλοκες, αποσπασµατικές και πολλές φορές αντιφατικές ρυθµί-
σεις στο καθεστώς που διέπει τα δάση και τις δασικές εν γένει εκτάσεις και ιδιαίτερα στο ιδιο-
κτησιακό, έχει οδηγήσει στη µη ικανοποιητική προστασία του δασικού χώρου και στη διαιώνι-
ση των ιδιοκτησιακών εκκρεµοτήτων επί µακρό χρονικό διάστηµα»63. 
 
Ο νέος νόµος 3208/2003 δίκαια προκάλεσε έντονες αντιδράσεις κατά τη συζήτησή του στη 
Βουλή. Ο νόµος αυτός ουσιαστικά τροποποιεί τον µέχρι πρότινος ισχύοντα ορισµό του δά-
σους και της δασικής έκτασης, απαιτώντας πλέον εδαφοκάλυψη τουλάχιστον 25% από δα-
σοπονικά είδη, ώστε µια έκταση να χαρακτηριστεί δάσος ή δασική έκταση. Πρόκειται για µια 
άνευ προηγουµένου λανθασµένη και κακοπροαίρετη χρήση επιστηµονικών όρων, µε στόχο 
την υποβάθµιση του θεσµικού πλαισίου προστασίας. Ανάλογες προσπάθειες ξεκίνησαν από 
τα µέσα της δεκαετίας 1980-1990 που αποτέλεσαν προϊόν πίεσης για τη νοµιµοποίηση αυ-
θαιρέτων και καταπατήσεων, την καταστροφική εκµετάλλευση εκατοµµυρίων στρεµµάτων, 
αλλά και την επίλυση χρονιζόντων προβληµάτων, όπως οι δασωθέντες αγροί και τα διακατε-
χόµενα δάση.  
 
Αξιοσηµείωτη είναι η πρόσφατη απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ, δια της οποίας 
αναστέλλεται η εκτέλεση της πρώτης υπουργικής πράξης εφαρµογής του Ν. 3208/2003, δη-
λαδή της υπ. αριθµ. 90422/40/27.01.2004 απόφασης του Υφυπουργού Γεωργίας, καθώς και 
κάθε άλλης σχετικής πράξης της Διοίκησης64. Όπως έκρινε το ΣτΕ, η εκτέλεση αυτής της υ-
πουργικής πράξης, η οποία αποτελεί εφαρµογή του Ν. 3208/2003, «θα έχει ως αποτέλεσµα 
να µείνει χωρίς την προστασία της δασικής νοµοθεσίας ένα σηµαντικό µέρος εδαφικών εκτά-
σεων, οι οποίες µέχρι την έκδοση της προσβαλλοµένης είχαν χαρακτηρισθεί ως δάση ή 
δασικές εκτάσεις». Εν αναµονή λοιπόν της εκδίκασης αίτησης ακύρωσης που έχει υποβληθεί 
από το Γεωτεχνικό Επιµελητήριο κατά της ίδιας υπουργικής απόφασης και έχει ορισθεί για τις 
3 Ιουνίου 2005, το ΣτΕ έκρινε ότι πρέπει να ανασταλεί η εφαρµογή της, καθώς υποβαθµίζει το 
θεσµικό καθεστώς προστασίας των δασών και δασικών εκτάσεων της χώρας.  
 
Η ανυπαρξία δασικών χαρτών και Εθνικού Κτηµατολογίου είναι ίσως το βασικότερο 
πρόβληµα µη εφαρµογής της δασικής νοµοθεσίας στη χώρα µας. Αποφεύγοντας να 
ολοκληρώσει αυτά τα δύο σηµαντικά εργαλεία, η Πολιτεία δε γνωρίζει µε ακρίβεια ούτε ποιες 
και πόσες εκτάσεις είναι δάση και δασικές εκτάσεις αλλά ούτε και σε ποιους ανήκουν. 
Αφήνεται έτσι επί δεκαετίες ανοιχτό το πεδίο για καταπατήσεις και ανέγερση αυθαιρέτων σε 
χιλιάδες στρέµµατα οικολογικά πολύτιµης δασικής γης. Στο πλαίσιο της ολοκλήρωσης του 
Δασολογίου έχει µέχρι σήµερα αναρτηθεί και κυρωθεί µόνο ένας δασικός χάρτης για την 
περιοχή του Άστρους, ο οποίος βασίζεται στο προηγούµενο νοµικό καθεστώς του Ν. 
998/1979. Εκκρεµεί η ανάρτηση άλλων περίπου 340 χαρτών που βασίζονται στον νέο Ν. 
3208/2003, κατά των οποίων όµως έχει κατατεθεί αίτηση ακύρωσης από επιστηµονικούς 
φορείς µε το επιχείρηµα ότι στηρίζονται σε αντισυνταγµατικό νοµικό υπόβαθρο.  

                                                
63 http://www.minagric.gr/greek/2.5.3.5.html 
64 Υπόθεση 202/2005, Επιτροπή Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας, 24 Μαρτίου 2005. 



 

 
Αυτή η κατάσταση επιδεινώνεται από το θεσµικά κα-
τοχυρωµένο δικαίωµα για δόµηση σε περιοχές εκτός 
σχεδίου (εκτός σχεδίου δόµηση). Ταυτόχρονα, η 
περίπλοκη πολεοδοµική νοµοθεσία έχει ανοίξει αµέ-
τρητα «παραθυράκια» για καταπατήσεις δηµόσιων 
δασικών εκτάσεων και για ανέγερση χιλιάδων αυθαι-
ρέτων. Προς αυτήν την κατεύθυνση συµβάλλει και η 
αδυναµία ή ακόµα και απροθυµία των αρµόδιων αρ-
χών να εφαρµόσουν τις τελεσίδικες αποφάσεις των 
δικαστηρίων για κατεδάφιση των αυθαιρέτων µέσα σε 
δάση και δασικές εκτάσεις. Χαρακτηριστικό αυτής της 
κατάστασης είναι ίσως το γεγονός πως κατά την πε-
ρίοδο 2002-2004 κατατέθηκαν 280 αιτήσεις ακύρω-
σης στο ΣτΕ για αυθαίρετα σε δάση και δασικές ε-
κτάσεις. 
 
Μοχλός σε αυτήν την κατάσταση ελλιπούς εφαρµο-
γής της δασικής νοµοθεσίας είναι η συνεχώς επιδει-
νούµενη κατάσταση των δασικών υπηρεσιών. Τα 
δασαρχεία και οι Δ/νσεις Δασών, υπηρεσίες που φέ-
ρουν την ευθύνη για την κατά τόπους τήρηση της  
σχετικής νοµοθεσίας παρουσιάζουν πολύ σοβαρές 
ελλείψεις σε στελέχωση, εξοπλισµό και ενηµέρωση 
για τις εξελίξεις στη νοµοθεσία. Συγκεκριµένα, το 55,3% των δασικών υπηρεσιών που απά-
ντησαν στο ερωτηµατολόγιο δήλωσαν πως ποτέ ή σχεδόν ποτέ η υπηρεσία δεν έχει πρό-
σβαση σε επαρκή ενηµέρωση για τις εξελίξεις της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας65, ενώ το 
84,5% απάντησε πως έχει ανεπαρκή ή µάλλον ανεπαρκή ενηµέρωση για τις εξελίξεις στην 
κοινοτική νοµοθεσία66. Ενδεικτικό επίσης είναι ότι το 74% των δασικών υπηρεσιών απάντησε 
πως δεν έχει ή µάλλον δεν έχει δυνατότητα διενέργειας επαρκούς αριθµού ελέγχων. Τέλος, το 
89,1% των δασικών υπηρεσιών που απάντησαν στο ερωτηµατολόγιο δήλωσαν πως είναι α-
νεπαρκώς (54,3%) ή µάλλον ανεπαρκώς (34,8%) στελεχωµένες. 
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
o Αποδυνάµωση του µέχρι το 2003 ισχύοντος θεσµικού πλαισίου προστασίας των δασών 

µε τον Ν. 3208/2003, που ανοίγει τον δρόµο για αποχαρακτηρισµό εκατοµµυρίων στρεµ-
µάτων δασικών εκτάσεων. 

o Άρνηση της Διοίκησης να προχωρήσει σε σύνταξη του δασολογίου και κύρωση των δασι-
κών χαρτών, µη συµµορφούµενη µε τις σχετικές αποφάσεις του ΣτΕ.  

o Αδυναµία συνεννόησης και συντονισµού της Δασικής Υπηρεσίας, αρµόδιας για τη σύντα-
ξη δασικών χαρτών, και της Κτηµατολόγιο Α.Ε. 

o Συνεχής αποδυνάµωση των δασικών υπηρεσιών είτε λόγω υποστελέχωσης και συνεπα-
κόλουθης γήρανσης του στελεχιακού τους δυναµικού είτε λόγω µη διάθεσης πόρων. 

o Το δικαίωµα δόµησης σε εκτός σχεδίου περιοχές είναι η βασική αιτία άνθησης των αυθαι-
ρέτων εντός δασών και δασικών εκτάσεων. 

o Σαφής έλλειψη πολιτικής βούλησης για ολοκλήρωση του δασολογίου και αποτελεσµατική 
αντιµετώπιση του εκτεταµένου φαινοµένου της παράνοµης δόµησης και των καταπατή-
σεων δηµόσιας δασικής γης. 

 

                                                
65 Ερώτηση 14: Έχει η υπηρεσία σας πρόσβαση σε επαρκή ενηµέρωση για τις εξελίξεις στον τοµέα της περιβαλ-
λοντικής νοµοθεσίας; 
66 Ερώτηση 15: Θεωρείτε πως τα στελέχη της υπηρεσίας σας λαµβάνουν επαρκή ενηµέρωση για τις εξελίξεις στον 
τοµέα της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας της ΕΕ; 
 

Υποχρέωση σύνταξης δασολογίου 
 

Η καθυστέρηση της σύνταξης δασικών 
χαρτών από τη Διοίκηση συνιστά µη 
συµµόρφωση µε προγενέστερες ακυ-
ρωτικές αποφάσεις του ΣτΕ. 
 
Όπως έκρινε το ΣτΕ (Επιτροπή του 
αρ. 5 του Ν. 1470/1984) στις 
3/12/2004, εξετάζοντας αίτηση  του 
σωµατείου «Ελληνική Εταιρία Προ-
στασίας της Φύσης»,  η µη συµµόρ-
φωση της Διοίκησης µε την 2818/1997 
απόφασή του συνιστά ευθεία παρά-
βαση του άρθρου 24 του Συντάγµα-
τος. 
 
Οι αιτιάσεις της Διοίκησης περί πολυ-
πλοκότητας, δυσχερειών και απαίτη-
σης σε χρόνο δεν έγιναν δεκτές από 
την Επιτροπή.  
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 3 του Ν. 
3068/2002, σε περίπτωση συνεχιζό-
µενης µη συµµόρφωσης της Διοίκη-
σης, τριµελές συµβούλιο του αρµόδιου 
δικαστηρίου µπορεί να επιδικάσει 
χρηµατικό πρόστιµο. 
 
Αρ. πρακτικού: 9/2004 



 

ΙV. Θαλάσσιο και παράκτιο περιβάλλον 
Σχετική νοµοθεσία 
Η νοµοθεσία που αφορά την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος αποτελείται κυρίως 
από τη διεθνή σύµβαση MARPOL «περί πρόληψης της ρύπανσης της θάλασσας από πλοία» 
και από τη Σύµβαση της Βαρκελώνης «περί προστασίας της Μεσογείου θαλάσσης από τη 
ρύπανση». Η MARPOL, µαζί µε το Πρωτόκολλο του Λονδίνου του 1978, κυρώθηκε από την 
Ελλάδα µε τον Ν. 1269/1982 (ΦΕΚ 99Α/21.7.1982).Η Σύµβαση της Βαρκελώνης, µαζί µε τα 
πρωτόκολλα 1 και 2, κυρώθηκε από την Ελλάδα µε τον Ν. 855/1978 (ΦΕΚ 235 Α/ 
23.12.1978). Επιπλέον, τα πρωτόκολλα 3 και 4 της ίδιας Σύµβασης κυρώθηκαν µε τον Ν. 
1634/1986 (ΦΕΚ 104 Α/18.7.1986). Το Πρωτόκολλο στην ίδια Σύµβαση του 1995 «περί των 
ειδικά προστατευόµενων περιοχών της Μεσογείου (SPA)» δεν έχει ακόµα κυρωθεί από τη 
χώρα µας. 
 
H διαδικασία θεσµοθέτησης θαλάσσιων προστατευόµενων περιοχών διέπεται από τις διατά-
ξεις της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, η οποία στο Παράρτηµα Ι περιλαµβάνει εννέα τύπους αµιγώς 
θαλάσσιων οικοτόπων, εκ των οποίων οι οκτώ υπάρχουν και στην Ελλάδα.  
 
Όσον αφορά στη διαχείριση του παράκτιου περιβάλλοντος, η εθνική νοµοθεσία ουσιαστικά 
ορίζεται από τον πρόσφατο Ν. 2971/2001 «περί αιγιαλού, παραλίας και άλλες διατάξεις». Ο 
νόµος αυτός ορίζει ως αιγιαλό τη ζώνη της ξηράς, που βρέχεται από τη θάλασσα από τις µε-
γαλύτερες και συνήθεις αναβάσεις των κυµάτων της. Ως παραλία ορίζει τη ζώνη ξηράς που 
προστίθεται στον αιγιαλό, καθορίζεται δε σε πλάτος µέχρι και πενήντα (50) µέτρα από την 
οριογραµµή του αιγιαλού, προς εξυπηρέτηση της επικοινωνίας της ξηράς µε τη θάλασσα και 
αντίστροφα. Στο άρθρο 4, ο νόµος προβλέπει τη σύσταση Επιτροπών Καθορισµού Αιγιαλού 
& Παραλίας σε επίπεδο νοµού. Οι επιτροπές αυτές αναλαµβάνουν τον καθορισµό των ορίων 
αιγιαλού, παλαιού αιγιαλού και παραλίας, συστήνονται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµι-
κών και αποτελούνται από τον προϊστάµενο και έναν µηχανικό της Κτηµατικής Υπηρεσίας, 
τον αρµόδιο Λιµενάρχη, τον Διευθυντή της Δ/νσης Πολεοδοµίας και τον Δ/ντη ΠΕΧΩ της Πε-
ριφέρειας. Στο άρθρο 16 προβλέπεται η παραχώρηση νησίδων, σκοπέλων, αβαθών θαλάσ-
σιων εκτάσεων και αιγιαλών που ανήκουν στο Δηµόσιο για χρήσεις τουριστικές, αθλητικές, 
αναπτυξιακές, γεωργοκτηνοτροφικές κ.α. Προβλέπει επίσης την αναστολή του κοινόχρηστου 
χαρακτήρα και της οριοθέτησης αιγιαλού σε περιοχές που εξυπηρετούν σκοπούς εθνικής ά-
µυνας και ασφάλειας (άρθρο 17). 
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
Στον τοµέα της προστασίας του θαλάσσιου περιβάλλοντος και κυρίως στη θεσµοθέτηση θα-
λάσσιων προστατευόµενων περιοχών η Ελλάδα υστερεί σηµαντικά. Στο πλαίσιο της εφαρµο-
γής της Οδηγίας 92/43/ΈΟΚ, η Ελλάδα έχει προτείνει για ένταξη στο δίκτυο προστατευόµε-
νων περιοχών Natura 2000 µόνο 12 περιοχές, εκ των οποίων καµία αµιγώς θαλάσσια. Το 
αποτέλεσµα είναι πως µόνο το 2%67 της θαλάσσιας έκτασης της χώρας προστατεύεται απο-
κλειστικά στο πλαίσιο της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ. Η απουσία εθνικού θεσµικού πλαισίου για τη 
δηµιουργία θαλάσσιων προστατευόµενων περιοχών και την προστασία των θαλάσσιων πό-
ρων δηµιουργεί ένα σοβαρό κενό στην περιβαλλοντική νοµοθεσία στην Ελλάδα, καθώς αφή-
νει ουσιαστικά απροστάτευτο τον θαλάσσιο πλούτο της χώρας. Τόσο η µη κύρωση του Πρω-
τοκόλλου της Βαρκελώνης του 1995 όσο και η απουσία εθνικού πλαισίου για την ίδρυση κα-
ταφυγίων ψαριών, δηλαδή περιοχών στις οποίες απαγορεύεται η αλιεία µε στόχο την προ-
στασία των βιολογικών πόρων τους, δηµιουργεί σηµαντικό έλλειµµα δικαίου προστασίας του 
θαλάσσιου περιβάλλοντος.  
 
Στον τοµέα της αντιµετώπισης της θαλάσσιας ρύπανσης από δεξαµενόπλοια, η Ελλάδα έχει 
προβάλει σθεναρή αντίσταση στις προσπάθειες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για κατάργηση 
των πλοίων µονού κύτους παρά τη µεγάλη απειλή ρύπανσης που αυτά δηµιουργούν για τις 

                                                
67 WWF European Policy Office. “Habitats Directive – WWF European Shadow List”. Brussels: June 2000. 



 

ελληνικές θάλασσες. Ως κράτος µε τον µεγαλύτερο αριθµό δεξαµενόπλοιων στον κόσµο68 αλ-
λά αγνοώντας τη σηµασία της προστασίας του θαλάσσιου περιβάλλοντος και τη σοβαρότητα 
των επιπτώσεων ενός ατυχήµατος στο Αιγαίο, η ελληνική αντιπροσωπεία πρόσφατα άσκησε 
βέτο κατά τη διαδικασία ψήφισης Οδηγίας για την ποινικοποίηση της ρύπανσης από πλοία69. 
Με το επιχείρηµα ότι «δεν πρέπει να ποινικοποιηθεί η ναυτική εργασία», τον Οκτώβριο του 
2004 ο Υπουργός Εµπορικής Ναυτιλίας Μ. Κεφαλογιάννης, άσκησε βέτο στην πρόταση της 
Ολλανδικής Προεδρίας της ΕΕ για ψήφιση Οδηγίας που προβλέπει ότι «οιοδήποτε πρόσω-
πο (δηλαδή όχι µόνον ο πλοιοκτήτης, αλλά επίσης ο ιδιοκτήτης του φορτίου, ο νηο-
γνώµονας, ή οιοδήποτε άλλο εµπλεκόµενο πρόσωπο) το οποίο κρίθηκε από δικα-
στήριο υπεύθυνο κατά την έννοια της παραγράφου 1, υπόκειται σε κυρώσεις, συµπε-
ριλαµβανοµένων, εφόσον κρίνεται αναγκαίο, των ποινικών κυρώσεων» (άρθρο 6.2 
της Πρότασης Οδηγίας). Όπως όµως είναι προφανές από την πρόταση της Οδηγίας, 
στόχος δεν είναι η ποινικοποίηση της ναυτικής εργασίας, όπως κακώς ισχυρίστηκε η 
εθνική αντιπροσωπεία, καθώς δεν προβλέπονται ποινές για το κατώτερο πλήρωµα, 
αλλά για πρόσωπα από την πλοιοκτήτρια εταιρεία που θα κριθούν ως υπαίτια για την 
πρόκληση της ρύπανσης. Η αρνητική στάση της Ελλάδας σε σηµαντικές προσπάθειες 
αποτροπής της θαλάσσιας ρύπανσης όχι απλώς δε συµβάλει στη βελτίωση της ποιό-
τητας της ελληνικής ναυτιλίας, αλλά εντείνει τις ανησυχίες πως ατυχήµατα όπως η 
βύθιση του ελληνικής πλοιοκτησίας Prestige που το 2002 κατέστρεψε τις ακτές της 
Γαλικίας στην Ισπανία µπορούν κάλλιστα να συµβούν στις ελληνικές θάλασσες µε α-
νυπολόγιστες συνέπειες. 
 
Όσον αφορά τη διενέργεια ελέγχων για την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος, µέσα 
σε ενάµισι χρόνο (1η Ιουλίου 2003 – 31 Δεκεµβρίου 2004) οι κατά τόπους λιµενικές αρχές βε-
βαίωσαν 329 παραβάσεις διατάξεων της σχετικής νοµοθεσίας και εξέδωσαν αντίστοιχες α-
ποφάσεις διοικητικών κυρώσεων συνολικού ύψους 618.718 €70. Με δεδοµένη βέβαια την έ-
κταση του ελληνικού θαλάσσιου χώρου, ο αριθµός των βεβαιωµένων παραβάσεων είτε είναι 
πολύ µικρός και είναι ενδεικτικός ενός ανεπαρκούς µηχανισµού ελέγχου, είτε δείχνει ότι σε 
γενικές γραµµές τηρείται ικανοποιητικά η νοµοθεσία για την προστασία της θάλασσας. Δυ-
στυχώς τα διαθέσιµα στοιχεία δεν επαρκούν ώστε να δώσουν σαφή απάντηση σε αυτό το 
ερώτηµα 
 
Τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει το παράκτιο περιβάλλον σχετίζονται σχεδόν αποκλειστικά 
µε την έλλειψη σχεδιασµού για την ανάπτυξη οικιστικής και τουριστικής δραστηριότητας και 
την απουσία ελέγχου της παράνοµης εκµετάλλευσής της. Συγκεκριµένα, τα προβλήµατα ε-
ντοπίζονται στη διαδικασία οριοθέτησης της παράκτιας ζώνης και θεσµοθέτησης των δρα-
στηριοτήτων στον αιγιαλό (π.χ. απουσία σαφούς νοµικού πλαισίου, ελλιπής έλεγχος και συ-
ντονισµός των δράσεων σχεδιασµού και προστασίας, απουσία ρυθµιστικών οργάνων και µη-
χανισµών). Έτσι, κατασκευαστικά ζητήµατα όπως η χωροθέτηση ξενοδοχείων, µαρινών και 
ιδιωτικών λιµένων αντιµετωπίζονται κατά περίπτωση, εν τη απουσία συνολικής πολιτικής για 
τη βιώσιµη διαχείριση του παράκτιου περιβάλλοντος.  
 
Μέχρι στιγµής η ελληνική νοµοθεσία δεν περιλαµβάνει σαφή ορισµό της παράκτιας ζώνης. 
Νοµοθεσία υπάρχει µόνο για τον αιγιαλό και την παραλία, που όµως εντάσσεται στο γενικό-
τερο θεσµικό πλαίσιο περί δηµόσιας περιουσίας. Αποτέλεσµα αυτής της έλλειψης πολιτικής 

                                                
68 Σύµφωνα µε στοιχεία του 2001, τα δεξαµενόπλοια ελληνικής πλοιοκτησίας (ανεξαρτήτως σηµαίας) εκτιµώνται 
σε περίπου 900, σε σύνολο 3,618 πλοίων που αντιστοιχεί στο 16% της παγκόσµιας χωρητικότητας νεκρού φορτί-
ου (στοιχεία από την έκθεση που αναφέρεται στην υποσηµείωση 29 ).  
69 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, «Πρόταση Οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε τη 
ρύπανση από πλοία και την εισαγωγή κυρώσεων, συµπεριλαµβανοµένων ποινικών κυρώσεων, για αδικήµατα 
ρύπανσης». COM(2003) 92 τελικό. Βρυξέλλες: 5.3.2003 
 
70 Μαργαρίτα Καραβασίλη, Ετήσια Έκθεση 2004 – Αποτελέσµατα περιβαλλοντικών ελέγχων. (Αθήνα: Ειδική Υπη-
ρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος, 2005). 



 

προστασίας του παράκτιου περιβάλλοντος είναι πως η διαχείριση της παράκτιας ζώνης είναι 
αποσπασµατική και διέπεται κατά περίπτωση από διαφορετικών αρχών και στόχων αναπτυ-
ξιακές πολιτικές. Ο πρώτος νόµος που θεσµοθέτησε ορισµό του αιγιαλού και της παραλίας 
ήταν ο Ν. 2344/1940 (Φ.Ε.Κ. Α/154/1940). Σύµφωνα µε αυτόν τον νόµο, ως ελάχιστο πλάτος 
παραλίας ορίζονται τα 50 µ. εντός των οποίων απαγορεύεται ουσιαστικά η δόµηση. Ο πρό-
σφατος Ν. 2971/2001 «περί αιγιαλού, παραλίας και άλλες διατάξεις» συνεχίζει την παράδοση 
του θεσµικού καθεστώτος που επιχείρησε να εκσυγχρονίσει, προσδιορίζοντας το παράκτιο 
περιβάλλον µε αντίστοιχα κτηµατογραφικά κριτήρια, χάνοντας έτσι την ευκαιρία να προσδώ-
σει νοµικό ορισµό βάσει του περιβαλλοντικού χαρακτήρα και της οικολογικής αξίας αυτής της 
ζώνης. Σηµαντικά επίσης σηµεία του νόµου αυτού είναι η πρόβλεψη για ανάπτυξη σχεδόν 
κάθε είδους οικονοµικών και ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων χωρίς να αναφέρονται περιορι-
σµοί ή να απαιτείται η ολοκλήρωση χωροταξικών σχεδίων στις εν λόγω περιοχές.  
 
Βασική πληγή για τα παράκτια οικοσυστήµατα της χώρας είναι η αυθαίρετη δόµηση και ανά-
πτυξη δραστηριοτήτων στον αιγιαλό και την παραλία. Η έλλειψη βούλησης αλλά και η απου-
σία κλιµακίων από τους ΟΤΑ για εκτέλεση των χιλιάδων αποφάσεων κατεδάφισης αυθαιρέ-
των ακόµα και σε προστατευόµενες περιοχές στην πράξη καθιστά ανενεργή οποιαδήποτε 
θεσµική πρόβλεψη αντιµετώπισης του προβλήµατος. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα 
του Εθνικού Πάρκου Σχοινιά που ιδρύθηκε το 2000 στο πλαίσιο της χωροθέτησης στην περι-
οχή του Ολυµπιακού Κέντρου Κωπηλασίας. Στην παραλία του Σχοινιά εκκρεµεί η εκτέλεση 
τελεσίδικων πράξεων κατεδάφισης για οκτώ ταβέρνες, παρά το γεγονός πως η πράξη αυτή 
αποτέλεσε δέσµευση του ΥΠΕΧΩΔΕ έναντι της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και χρησιµοποιήθηκε 
ως απόδειξη της αναµενόµενης οικολογικής ωφέλειας από την κατασκευή του κωπηλατοδρο-
µίου στην περιοχή.  
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Έλλειψη θεσµικού πλαισίου χαρακτηρισµού θαλάσσιων προστατευόµενων περιοχών και 

δηµιουργίας περιοχών απαγόρευσης της αλιείας. 
o Χαµηλό ποσοστό ένταξης αµιγώς θαλάσσιων περιοχών στον εθνικό κατάλογο Ειδικών 

Ζωνών Διατήρησης που θα συµπεριληφθούν στο Δίκτυο Natura 2000. 
o Αδυναµία ελέγχου από τη Διοίκηση της παράνοµης δόµησης και ανάπτυξης  δραστηριο-

τήτων στον παράκτιο χώρο. 
o Ανασταλτικός ρόλος της Ελλάδας στις διεθνείς διεργασίες για την προστασία από τη θα-

λάσσια ρύπανση, λόγω έντονων πιέσεων ώστε να µη θιγεί η ελληνική εφοπλιστική οικο-
νοµία. 

o Σαφής έλλειψη πολιτικής βούλησης για αποτελεσµατική αντιµετώπιση του δυσθεώρητων 
διαστάσεων φαινοµένου της παράνοµης δόµησης και καταπάτησης αιγιαλού. 

 
6. Θόρυβος 

 
Σχετική νοµοθεσία 
Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο θόρυβος θεωρείται περιβαλλοντικό 
πρόβληµα, καθώς αποτελεί προϊόν της υποβάθµισης του περιβάλλοντος και παρατηρείται ι-
διαίτερα στις πυκνοκατοικηµένες πόλεις. Η σχετική κοινοτική νοµοθεσία καλύπτει τον θόρυβο 
που προκαλείται από τον τοµέα των µεταφορών (κυκλοφορία τροχοφόρων, εναέρια κυκλο-
φορία,  σιδηροδροµικά δίκτυα), τις οικιακές συσκευές και τις δραστηριότητες αναψυχής.  
 
Η σχετική νοµοθεσία στην Ελλάδα απορρέει από τις υποχρεώσεις της χώρας έναντι του Κοι-
νοτικού δικαίου. Βασικές Οδηγίες της ΕΕ για τον θόρυβο είναι η 2002/49/ΕΚ «σχετικά µε την 
αξιολόγηση και τη διαχείριση του περιβαλλοντικού θορύβου»  και η 2000/14/ΕΚ «για την 
προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε την εκποµπή θορύβου στο περι-
βάλλον από εξοπλισµό προς χρήση σε εξωτερικούς χώρους». Η 2000/14/ΕΚ έχει καταργήσει 
παλαιότερες Οδηγίες που αφορούσαν συγκεκριµένα µηχανήµατα όπως αεροσυµπιεστές, 
πυργογερανούς και ηλεκτροπαραγωγά ζεύγη. 
 



 

Η χώρα µας δεν έχει ακόµα ενσωµατώσει την Οδηγία 2002/49/ΕΚ «για την αξιολόγηση και 
πρόληψη του περιβαλλοντικού θορύβου», η οποία επιχειρεί µια κοινή προσέγγιση για την 
αποφυγή, την πρόληψη ή τον κατά προτεραιότητα περιορισµό των επιβλαβών επιπτώσεων 
της έκθεσης στον περιβαλλοντικό θόρυβο. Σύµφωνα µε το άρθρο 14 της Οδηγίας, τα κράτη 
µέλη θα έπρεπε να τη µεταφέρουν στο εθνικό δίκαιο το αργότερο στις 18/7/2004. Η Οδηγία 
2002/49/ΕΚ διέπεται από αρχές παρόµοιες µε άλλες βασικές περιβαλλοντικές Οδηγίες, δηλα-
δή προβλέπει παρακολούθηση του προβλήµατος, ενηµέρωση του κοινού και κοινωνική δια-
βούλευση για την αντιµετώπισή του (σύµφωνα µε τη Σύµβαση του Άαρχους), εκπόνηση σχε-
δίων δράσης για τη µείωση του θορύβου, όπου αυτό είναι απαραίτητο, ανάπτυξη µακροπρό-
θεσµης στρατηγικής της ΕΕ για το πρόβληµα. Η Οδηγία δεν καθορίζει οριακές τιµές θορύβου 
ή µέτρα µείωσής του. Αυτά πρέπει να καθοριστούν από τις αρµόδιες εθνικές αρχές. 
 
Την 1/10/2003, η Ελλάδα ενσωµάτωσε µε την ΚΥΑ 37393/2028/2003, την Οδηγία 
2000/14/ΕΚ για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε την εκποµπή 
θορύβου στο περιβάλλον από εξοπλισµό προς χρήση σε εξωτερικούς χώρους. Επίσης, για 
την προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 89/629/ΕΟΚ για 
τον περιορισµό του θορύβου που προκαλείται από υποηχητικά αεροπλάνα εκδόθηκε το ΠΔ 
330/1990. Η Οδηγία 86/594/ΕΟΚ που αφορά τον αερόφερτο θόρυβο που εκπέµπουν οι οικι-
ακές συσκευές ενσωµατώθηκε στην χώρα µας µε την ΥΑ 13352/2635/1990. 
 
Για προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στην Οδηγία 2002/30/ΕΚ, που αφορά στην καθιέ-
ρωση των κανόνων και διαδικασιών για τη θέσπιση περιορισµών λειτουργίας σε συνάρτηση 
µε τον προκαλούµενο θόρυβο στους κοινοτικούς αερολιµένες, στην Οδηγία 80/51/ΕΟΚ για 
τον περιορισµό του θορύβου που προκαλείται από υποηχητικά αεροσκάφη καθώς επίσης και 
στην Οδηγία 92/14/ΕΚ, σχετικά µε τον περιορισµό της χρησιµοποίησης των αεροπλάνων που 
υπάγονται στο παράρτηµα 16 της σύµβασης για τη διεθνή πολιτική αεροπορία (τόµος 1, δεύ-
τερο µέρος, κεφάλαιο 2, δεύτερη έκδοση 1988), εκδόθηκαν τα ΠΔ 80/2004, 1178/1981 και 
174/2002 αντιστοίχως. 
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
Στην Ελλάδα ο θόρυβος αποτελεί σηµαντική πηγή υποβάθµισης της ποιότητας ζωής και ενό-
χλησης των πολιτών. Ιδιαίτερα στα πυκνοδοµηµένα αστικά κέντρα «ελληνικά» φαινόµενα 
όπως η πυκνή και χωρίς κανέναν σχεδιασµό δόµηση, η έλλειψη ελεύθερων χώρων, ο κυκλο-
φοριακός φόρτος αλλά και η έλλειψη κοινωνικής ευαισθητοποίησης συχνά κάνουν την καθη-
µερινότητα αφόρητη. Αφόρητη όµως είναι η κατάσταση και στα περισσότερα τουριστικά κέ-
ντρα της χώρας από κέντρα διασκέδασης, τροχοφόρα και ξενοδοχεία, γεγονός που δεν έχει 
µόνο κοινωνικές επιπτώσεις (υποβάθµιση ποιότητας ζωής για τους κατοίκους), αλλά και οικο-
νοµικές, καθώς οδηγούν σε δύσκολα αντιστρεπτή υποβάθµιση του τουριστικού προϊόντος.  
 
Στο πλαίσιο εφαρµογής της Κοινοτικής και της εθνικής νοµοθεσίας το ΥΠΕΧΩΔΕ έχει κατά 
καιρούς προχωρήσει σε υλοποίηση κάποιων ενεργειών αποσπασµατικού χαρακτήρα. Σηµα-
ντική πρωτοβουλία ήταν η χαρτογράφηση του θορύβου σε µεγάλες πόλεις, ήδη από τη δεκα-
ετία του  1980, µέσω της οποίας εντοπίστηκαν οι περιοχές που πραγµατικά υποφέρουν από 
την ηχορύπανση. Στη µητροπολιτική περιοχή της Αθήνας τα µεγαλύτερα προβλήµατα εντοπί-
ζονται κυρίως σε περιοχές κοντά σε µεγάλους οδικούς άξονες όπως η Κηφισίας, η Αλεξάν-
δρας, η Μεσογείων, η Αχαρνών και η Κηφισού. Πρόβληµα επίσης εντοπίζεται και σε περιοχές 
στις οποίες αναπτύσσονται ποικίλες χρήσεις και δραστηριότητες (π.χ. µικρές βιοτεχνίες, συ-
νεργεία, ξυλουργεία, κτλ) παράλληλα µε την κατοικία. Δυστυχώς, η σηµαντική πρωτοβουλία 
του ΥΠΕΧΩΔΕ για χαρτογράφηση του θορύβου σε µεγάλα αστικά κέντρα δε συνοδεύτηκε 
από τον απαραίτητο στρατηγικό σχεδιασµό και διυπουργικό συντονισµό δράσεων για την α-
ντιµετώπιση του προβλήµατος, όπως η επέκταση του δικτύου πεζοδρόµων κατά προτεραιό-
τητα σε περιοχές που υποφέρουν από τον θόρυβο, η τροποποίηση των όρων δόµησης και η 
δηµιουργία ανοιχτών χώρων πρασίνου. 
 



 

Αξίζει όµως να αναφερθεί ως θετική εξέλιξη η επίτευξη σηµαντικής µείωσης του θορύβου από 
την κυκλοφορία δικύκλων κατά τη δεκαετία του ’90. Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά σε έκ-
θεση της European Environment Agency71, οι υπερβάσεις των επιτρεπόµενων ορίων θορύ-
βου µειώθηκαν από 50% σε 9% κατά το διάστηµα Απρίλιος 1996 – Μάρτιος 1998. Αυτή η ε-
ξέλιξη ήρθε ως αποτέλεσµα συστηµατικών ελέγχων και επιβολής προστίµων σε δίκυκλα που 
παραβίαζαν τα θεσµοθετηµένα όρια. Όµως παρά τη µείωση του θορύβου από τις µοτοσικλέ-
τες, ο συνολικός θόρυβος τόσο στα µεγάλα αστικά κέντρα όσο και σε µικρότερες πόλεις έχει 
αυξηθεί δραµατικά κατά την τελευταία δεκαετία.  
 
Σηµαντικό πρόβληµα στην εφαρµογή της νοµοθεσίας είναι η απουσία συγκεκριµένου και ε-
παρκώς στελεχωµένου µηχανισµού ελέγχου. Οι Δ/νσεις Περιβάλλοντος των Νοµαρχιών, οι 
οποίες ήδη εµφανίζουν σηµαντικά προβλήµατα ελλιπούς στελέχωσης, δεν έχουν τη δυνατό-
τητα διενέργειας ικανοποιητικού αριθµού αυτοψιών. Στην Αττική, οι περισσότεροι έλεγχοι 
πραγµατοποιούνται από το Τµήµα Καταπολέµησης Θορύβου, το οποίο λόγω αδυναµίας ή και 
ανεπαρκούς τεχνικής κατάρτισης των υπηρεσιών των Ν.Α. του λεκανοπεδίου απασχολεί 4 
άτοµα σχεδόν αποκλειστικά για αυτοψίες72. Έτσι, εκ των πραγµάτων µειώνεται η δυνατότητα 
του ΥΠΕΧΩΔΕ να ασχοληθεί επισταµένα µε τον ολοκληρωµένο σχεδιασµό δράσεων για την 
αντιµετώπιση του προβλήµατος. 
 
Η ελλιπής στελέχωση και τεχνική κατάρτιση των υπηρεσιών των Ν.Α., η έλλειψη κεντρικού 
χωροταξικού σχεδιασµού που θα λαµβάνει υπόψη την ανάγκη αντιµετώπισης της ηχορύπαν-
σης και η απουσία εθνικού σχεδιασµού για τον θόρυβο είναι οι βασικές αιτίες για την εξαιρετι-
κά περιορισµένη εκπόνηση µελετών αντιθορυβικού σχεδιασµού.  
 
Περιορισµένη επίσης είναι η τοποθέτηση ηχοπετασµάτων σε περιοχές που αντιµετωπίζουν 
έντονο πρόβληµα θορύβου. Μέχρι σήµερα έχουν τοποθετηθεί ηχοπετάσµατα σε λίγες µόνο 
περιοχές της Αττικής, κυρίως κατά µήκος µεγάλων οδικών αξόνων (Αττική Οδός, Εθνική Οδός 
στο ύψος της Ν. Φιλαδέλφειας) και σε περιοχές σχολείων. Περιορισµένη εφαρµογή ηχοπετα-
σµάτων γίνεται επίσης σε νέα έργα που υλοποιούνται βάσει µελετών περιβαλλοντικών επι-
πτώσεων (πχ Εγνατία οδός). 
 
Η Ελλάδα έχει καθυστερήσει να ενσωµατώσει την Οδηγία 2002/49/ΕΚ, στόχος της οποίας εί-
ναι ο εκσυγχρονισµός του Κοινοτικού θεσµικού πλαισίου για τον θόρυβο. Σύµφωνα µε αυτήν 
την Οδηγία, οι αρµόδιες αρχές θα πρέπει να έχουν ολοκληρώσει στρατηγικούς χάρτες θορύ-
βου και σχέδια δράσης για τα µεγάλα πολεοδοµικά συγκροτήµατα άνω των 250.000 κατοί-
κων, τους µεγάλους οδικούς άξονες και τα µεγάλα αεροδρόµια, ως τις 30 Ιουνίου 2007. Με 
δεδοµένο ότι κατά τη φάση προετοιµασίας αυτής της Οδηγίας συµµετείχαν ενεργά εκπρόσω-
ποι του ΥΠΕΧΩΔΕ, άρα η 2002/49/ΕΚ θεωρητικά τουλάχιστον είναι προσαρµοσµένη στα ελ-
ληνικά δεδοµένα, η εναρµόνιση και εφαρµογή της δεν αναµένεται να αποβεί ιδιαίτερα δύσκο-
λη για την Ελλάδα.  Άλλωστε, έχουν ήδη ξεκινήσει κάποιες πιλοτικές δράσεις εφαρµογής δια-
τάξεων της Οδηγίας, όπως η συστηµατική παρακολούθηση του θορύβου σε επιλεγµένους µε-
γάλους οδικούς άξονες (Αττική Οδός) και στο Αεροδρόµιο Ελ. Βενιζέλος. Επιπλέον, µέσα από 
το µέτρο 4.2 του ΕΠΠΕΡ (Γ’ ΚΠΣ) έχει ξεκινήσει η εκπόνηση σχεδίων δράσης για την αντιµε-
τώπιση του θορύβου σε επιλεγµένους δήµους, όπως η Δραπετσώνα, το Πέραµα, τη Βέροια 
τα Ιωάννινα και το Ηράκλειο και η δηµιουργία φυτικού ηχοπετάσµατος σε σχολείο της Αγίας 
Βαρβάρας. Δυστυχώς, και αυτό το µέτρο του ΕΠΠΕΡ, που έχει ως αποκλειστικό στόχο τη 
µείωση της ηχορύπανσης εµφανίζει πολύ χαµηλή απορρόφηση της τάξης του 15%. 
 

                                                
71 European Environment Agency, Environment in the European Union at the Turn of the Century. (Luxemburg: 
European Environment Agency ,1999). 
72 Διεύθυνση Ελέγχου Ατµόσφαιρας, Ρύπανσης και Θορύβου – Τµήµα Καταπολέµησης Θορύβου, Συνοπτικός 
Aπολογισµός Mέτρων και Dράσεων για την Aντιµετώπιση του Περιβαλλοντικού Θορύβου (Αθήνα: Υπουργείο 
ΠΕΧΩΔΕ , 2004). Σύµφωνα µε αυτήν την έκθεση, µέσα στο 2002 πραγµατοποιήθηκαν περί τις 600 αυτοψίες από 
κλιµάκια του Υπουργείου. Παράλληλα, ενισχύθηκαν όλες οι Νοµαρχίες της χώρας µε ηχόµετρα, ενώ πραγµατο-
ποιήθηκε πρόγραµµα κατάρτισης των υπαλλήλων τους. 



 

Το σηµαντικότερο όµως πρόβληµα για τη µείωση του περιβαλλοντικού θορύβου και για την 
τήρηση της ισχύουσας νοµοθεσίας είναι η ελλιπέστατη ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση τόσο 
των αρµόδιων αρχών όσο και των πολιτών για τις επιπτώσεις της ηχορύπανσης στην ποιότη-
τα ζωής. Οι ιδιαίτερα θετικές αντιδράσεις των µέσων και του κοινού σε προγράµµατα όπως το 
«Ευαισθητοποίηση των πολιτών στο θόρυβο και την καταπολέµησή του, µε έµφαση στις µε-
σογειακές χώρες» της Ευρωπαϊκής Ένωσης δείχνουν την τεράστια ανάγκη που υπάρχει στον 
τοµέα αυτό, ώστε ο πολίτης να γνωρίζει τα βασικά του δικαιώµατα. 
 
Τέλος, η µη εφαρµογή κανονισµού ηχοπροστασίας στα κτίρια καθιστά τη χώρα µοναδική στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση (σε όλες τις άλλες χώρες εφαρµόζεται κανονισµός από πολλές δεκαετίες) 
και στερεί από τον έλληνα πολίτη την δυνατότητα να προστατεύεται από τον θόρυβο τουλάχι-
στον στην κατοικία του, δυνατότητα που παρέχεται σε όλες τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες. 
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Μη ενσωµάτωση της Οδηγίας 2002/49/ΕΟΚ «για την αξιολόγηση και πρόληψη του περι-

βαλλοντικού θορύβου» 
o Επίτευξη σηµαντικής µείωσης του θορύβου από δίκυκλα κατά τη δεκαετία του ’90. 
o Απελπιστική έλλειψη ελεύθερων χώρων στις µεγάλες πόλεις, ώστε να αποτρέπεται ο ε-

γκλωβισµός του ήχου, πυκνή δόµηση και διόγκωση αστικών περιοχών 
o Ανεπαρκής στελέχωση και τεχνική κατάρτιση των αρµόδιων για αυτοψίες υπηρεσιών των 

Νοµαρχιών. 
o Απουσία σχεδίων δράσης για την αντιµετώπιση του θορύβου σε µεγάλα αστικά κέντρα. 
o Ελλιπέστατη ενηµέρωση των φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης και του κοινού για τις ε-

πιπτώσεις του θορύβου στην ποιότητα ζωής και τους τρόπους αντιµετώπισης του προ-
βλήµατος. 

o Μη εφαρµογή κανονισµού ηχοπροστασίας κτιρίων. 
 

7. Χηµικά και βιοτεχνολογία 
 
Σχετική νοµοθεσία 
Η νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα χηµικά αφορά σε τρεις κατηγορίες ουσιών: τα 
χηµικά ευρείας κατανάλωσης, τα βιοκτόνα και τα φυτοφαρµακευτικά προϊόντα και ρυθµίζεται 
από αναρίθµητες Οδηγίες και Κανονισµούς που τροποποιούνται τακτικά µε στόχο την εναρ-
µόνισή τους µε τις επιστηµονικές και τεχνολογικές εξελίξεις.  
 
1. Χηµικά ευρείας κατανάλωσης 
Η ευρωπαϊκή νοµοθεσία για τα χηµικά ευρείας κατανάλωσης αποτελείται από πολλές Οδηγίες 
που αφορούν προϊόντα ή δραστηριότητες και στοχεύουν τόσο στην προστασία της υγείας και 
της ασφάλειας ανθρώπων και του περιβάλλοντος όσο και στην ελεύθερη κυκλοφορία των χη-
µικών στο εσωτερικό της Κοινότητας, και άρα στην ανταγωνιστικότητα της Ευρωπαϊκής χηµι-
κής βιοµηχανίας. Η σχετική µε τα χηµικά νοµοθεσία της ΕΕ συµπληρώνεται και από αναρίθ-
µητους κανονισµούς. Η νοµοθεσία στο σύνολο της είναι πολύπλοκη και πολυσύνθετη και υ-
φίσταται συχνές αναθεωρήσεις µε στόχο τη συνεχή εναρµόνισή της µε τις επιστηµονικές εξε-
λίξεις.  
 
Η ΕΕ ασχολήθηκε από νωρίς µε τη ρύθµιση της ταξινόµησης, συσκευασίας και σήµανσης χη-
µικών ουσιών. Πρώτη χρονολογικά και βασική Οδηγία είναι η 67/548/ΕΟΚ σχετικά µε την τα-
ξινόµηση, συσκευασία και σήµανση επικίνδυνων ουσιών. Η Οδηγία θέτει τις γενικές αρχές 
πάνω στις οποίες βασίζεται όλη η µετέπειτα ευρωπαϊκή νοµοθεσία για τα χηµικά. Επίσης, 
συµπεριλαµβάνει συγκεκριµένες διατάξεις για το πώς πρέπει να ταξινοµούνται, συσκευάζο-
νται και επισηµαίνονται περίπου 5000 ουσίες και παρασκευάσµατα οι οποίες περιλαµβάνο-
νται στο Παράρτηµα Ι της Οδηγίας. Η Οδηγία, και ειδικά τα παραρτήµατα της, έχουν τροπο-
ποιηθεί επανειληµµένα καθώς προστίθενται νέες ουσίες και παρασκευάσµατα και τροποποι-
ούνται οι διατάξεις της (π.χ. σχετικά µε την εκτίµηση του κινδύνου, χρησιµοποιούµενες δοκι-
µασίες, αξιολόγηση κινδύνων στο περιβάλλον, περιορισµός πειραµάτων σε ζώα κτλ.). Η Ο-



 

δηγία 67/548/ΕΟΚ έχει τροποποιηθεί τουλάχιστον 9 φορές και έχει υποστεί τουλάχιστον 28 
προσαρµογές σε νέα επιστηµονικά δεδοµένα. Ιδιαίτερη σηµασία έχει η 6η προσαρµογή του 
1979, η οποία επιφέρει σηµαντικές τροποποιήσεις στην αρχική Οδηγία που αφορούν κυρίως 
την προστασία του ανθρώπου και του περιβάλλοντος. Με βάση αυτή την τροποποίηση δηµι-
ουργήθηκε λίστα υπαρχουσών ουσιών η οποία αναγράφει όλα τα χηµικά που κυκλοφόρησαν 
στην αγορά από το 1971 έως το 1981. Επιπρόσθετα η τροποποίηση αφορά τη διευκρίνηση 
ορισµών για την ταξινόµηση των χηµικών, καθιέρωση υποχρεωτικού ελέγχου και µελέτης για 
κάθε νέα ουσία που κυκλοφορεί στην αγορά από τις 18 Σεπτεµβρίου 1981 ώστε να εκτιµη-
θούν οι χηµικές τους ιδιότητες καθώς και οι κίνδυνοι που κρύβουν για τον άνθρωπο και το 
περιβάλλον. Η Οδηγία 67/548/ΕΟΚ έχει τροποποιηθεί τουλάχιστον 9 φορές και έχει υποστεί 
τουλάχιστον 28 προσαρµογές σε νέα επιστηµονικά δεδοµένα. Η Ελλάδα ενσωµάτωσε την 
Οδηγία µε το ΠΔ329/1983 (ΦΕΚ 118Α/83), το οποίο έχει επικαιροποιηθεί, ώστε να είναι συµ-
βατό µε τις νεώτερες Οδηγίες και τις τροποποιήσεις που έχουν γίνει σε Ευρωπαϊκό επίπεδο. 
 
Η Οδηγία 1999/45/ΕΚ για την ταξινόµηση, συσκευασία και επισήµανση µερικών επικίνδυνων 
παρασκευασµάτων73 αποσκοπεί στην προσέγγιση των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοι-
κητικών διατάξεων των κρατών µελών στα θέµατα αυτά και ουσιαστικά αποτελεί θυγατρική 
Οδηγία της 67/548/ΕΟΚ. Περιλαµβάνει συγκεκριµένα κριτήρια για την ταξινόµηση παρασκευ-
ασµάτων ως επικίνδυνα και στην συνέχεια θέτει τις προδιαγραφές για την συσκευασία και ε-
πισήµανση αυτών των χηµικών. Μεταξύ άλλων η Οδηγία προβλέπει ότι το κάθε κράτος µέλος 
θα ορίσει αρµόδια αρχή υπεύθυνη για την ανταλλαγή πληροφοριών µε την Επιτροπή σχετικά 
µε την εφαρµογή της Οδηγίας. Οι αρµόδιες αυτές αρχές µαζί µε ειδικευµένους κρατικούς ορ-
γανισµούς είναι επίσης υπεύθυνες για την συγκέντρωση και επεξεργασία πληροφοριών για τα 
χηµικά που αναφέρονται στην Οδηγία, τις οποίες υποχρεούται να δώσει σ’ αυτές τις αρχές η 
χηµική βιοµηχανία. Οι κρατικές αρχές επίσης συγκεντρώνουν τα στοιχεία σε µορφή δελτίων 
δεδοµένων ασφαλείας σε µία βάση δεδοµένων ώστε να ενηµερώνονται οι επαγγελµατίες 
χρήστες αλλά και πιθανώς το ευρύτερο καταναλωτικό κοινό74.  
 
2. Βιοκτόνα: Ως βιοκτόνα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ορίζει τα δραστικά συστατικά και προϊό-
ντα που περιέχουν ένα ή περισσότερα από ορισµένα δραστικά συστατικά που χρησιµοποιού-
νται σε µη γεωργικούς τοµείς, όπως η συντήρηση/ προστασία του ξύλου, η απολύµανση ή ο-
ρισµένες οικιακές χρήσεις. Με την Οδηγία 98/8/ΕΚ τίθενται οι εξής βασικές αρχές για τον έ-
λεγχο της διάθεσης βιοκτόνων στην αγορά: συγκριτική αξιολόγηση σε επίπεδο ΕΚ των ενερ-
γών συστατικών (η Επιτροπή δύναται να αρνηθεί συµπερίληψή τους αν υπάρχουν κατάλλη-
λες εναλλακτικές ουσίες) και αδειοδότηση της εµπορίας προϊόντων βάσει του καταλόγου ου-
σιών στο Παράρτηµα 1. Η Οδηγία αφορά µη-αγροτικά χηµικά προϊόντα που χρησιµοποιού-
νται για συντήρηση υλικών, αντισκωριακή προστασία, απολυµάνσεις και καθορίζει περιβαλ-
λοντικά πρότυπα και πρότυπα ασφαλείας για τη χρήση τους. Από την Οδηγία εξαιρούνται τα 
φυτοφάρµακα που καλύπτονται από την 91/414/ΕΟΚ, τα καλλυντικά και τα φάρµακα. Προθε-
σµία ενσωµάτωσης της 98/8/ΕΚ ήταν η 14η Μαΐου 2000, όµως η Ελλάδα, µαζί µε άλλα κράτη 
µέλη, δεν τήρησαν αυτήν την προθεσµία µε αποτέλεσµα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να ξεκινήσει 
διαδικασία παράβασης. Η Οδηγία για τα βιοκτόνα εµπίπτει στην αρµοδιότητα των Υπουργεί-
ων Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και Υγείας. Η διαδικασία αδειοδότησης από το Υ-
πουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων ρυθµίζεται από την ΚΥΑ 85418/24-8-88. Το 
Μπενάκειο Φυτοπαθολογικό Ινστιτούτο είναι υπεύθυνο για την εκπόνηση µελετών, οι οποίες 
κατατίθενται στο Ανώτατο Συµβούλιο Φαρµάκων του Υπουργείου Γεωργίας (Α.ΣΥ.ΓΕ.Φ). Τε-
λικά, η Ελλάδα εναρµονίστηκε µε τις διατάξεις της Οδηγίας µε το ΠΔ 205/2001. 
 
3. Φυτοφαρµακευτικά προϊόντα: Η Οδηγία 91/414/ΕΟΚ, δια της οποίας καθορίζονται αυ-
στηροί κανόνες για την αδειοδότηση της κυκλοφορίας και χρήσης φυτοφαρµακευτικών προϊό-
ντων, επιβάλλει εκτεταµένη διαδικασία αξιολόγησης του κινδύνου επιπτώσεων στην υγεία και 
                                                
73 Η Οδηγία αυτή καταργεί τις Οδηγίες: 78/631/ΕΟΚ (γεωργικά φάρµακα), 88/379/ΕΟΚ, και 91/442/ΕΟΚ (σφράγι-
σµα ασφαλείας για τα παιδιά).  
74 Οι συγκεκριµένες διατάξεις για τα δελτία δεδοµένων ασφαλείας βρίσκονταν στην Οδηγία 91/155/ΕΟΚ η οποία 
όµως έχει τροποποιηθεί από τις Οδηγίες 93/112/ΕΚ και 2001/58/ΕΟΚ. 



 

το περιβάλλον που πρέπει να προηγηθεί της κυκλοφορίας του προϊόντος.  Η Οδηγία 
91/414/ΕΟΚ έχει τροποποιηθεί 29 φορές, µε στόχο την επικαιροποίηση των παραρτηµάτων 
µε τις σχετικές ουσίες. Η συγκεκριµένη Οδηγία και οι τροποποιήσεις της µέχρι την 97/57/ΕΚ 
έχουν ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο µε τα ΠΔ 115/97 (Οδηγίες : 91/414/ΕΟΚ, 93/71/ΕΟΚ, 
94/37/ΕΚ, 94/43/ΕΚ, 94/79/ΕΚ, 95/36/ΕΚ, 96/12/ΕΚ, 96/68/ΕΚ) και ΠΔ 290/98 (Οδηγίες : 
96/46/ΕΚ, 97/57/ΕΚ). Τα παραπάνω Προεδρικά Διατάγµατα ουσιαστικά ρυθµίζουν την έγκρι-
ση, κυκλοφορία και έλεγχο των φυτοφαρµακευτικών προϊόντων. Με τη νοµοθεσία αυτή καθο-
ρίζονται τα τοξικολογικά δεδοµένα (οξεία, υποχρόνια και χρόνια τοξικότητα, µεταλλαξογένεση, 
τερατογένεση, αναπαραγωγή κ.ά.) και τα δεδοµένα για τα υπολείµµατα των φυτοφαρµάκων 
στα αγροτικά προϊόντα (τρόφιµα και ζωοτροφές) που απαιτούνται για έγκριση κυκλοφορίας 
των φυτοφαρµάκων καθώς και η διαδικασία και τα κριτήρια αξιολόγησής τους, ώστε να κατα-
στεί δυνατή η εκτίµηση των πιθανών κινδύνων για τον άνθρωπο και τα παραγωγικά ζώα από 
τη χρήση και εφαρµογή των φυτοφαρµάκων στη γεωργική πράξη. Αρµόδια αρχή για την ε-
φαρµογή της ως άνω νοµοθεσίας είναι το Υπ. Γεωργίας. Με βάση την αξιολόγηση αυτή, κα-
θορίζονται οι φράσεις κινδύνου (R) και ασφαλείας (S) που αναφέρονται στην ετικέτα των φυ-
τοφαρµάκων, όπως αυτές έχουν προσδιοριστεί από το 1967 από την Οδηγία  67/548/ΕΟΚ 
«περί προσεγγίσεως των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων που αφορούν 
στην ταξινόµηση, συσκευασία και επισήµανση των επικινδύνων ουσιών» (δεν ισχύει πια) και 
78/631/ΕΟΚ «περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών που αφορούν την τα-
ξινόµηση, τη συσκευασία και την επισήµανση των επικινδύνων παρασκευασµάτων (γεωργι-
κών φαρµάκων)» (έχει αντικατασταθεί από την Οδηγία 99/45/ΕΚ).  
 
Όσον αφορά στους γενετικά τροποποιηµένους οργανισµούς (ΓΤΟ), η Κοινοτική νοµοθε-
σία ορίζεται στις Οδηγίες 2001/18/ΕΚ «για τη σκόπιµη απελευθέρωση γενετικώς τροποποιη-
µένων οργανισµών στο περιβάλλον και την κατάργηση της Οδηγίας 90/220/ΕΟΚ του Συµ-
βουλίου» και την Οδηγία 90/219/ΕΟΚ «για την περιορισµένη χρήση των γενετικώς τροποποι-
ηµένων µικροοργανισµών», όπως τροποποιήθηκε από την Απόφαση 2001/204/ΕΚ. Η Οδηγία 
2001/18/ΕΚ εισάγει διαδικασία για την έγκριση, αξιολόγηση και διάθεση γενετικά τροποποιη-
µένων οργανισµών, µε ρητή αναφορά στην αρχή της προφύλαξης. Η αξιολόγηση του κινδύ-
νου για την ανθρώπινη υγεία και το περιβάλλον αποτελεί υποχρέωση του φορέα που κοινο-
ποιεί στις αρµόδιες αρχές πληροφορίες για την απελευθέρωση ή διάθεση στην αγορά προϊό-
ντων που περιέχουν ΓΤΟ. Επίσης, τα κράτη µέλη υποχρεούνται να ορίσουν διαδικασία επι-
θεωρήσεων ή άλλα µέτρα ελέγχου της διακίνησης ΓΤΟ. Σηµαντική ρύθµιση που εισάγει η 
Οδηγία 2001/18/ΕΚ είναι η ενηµέρωση και η συµµετοχή των πολιτών κατά τη διαδικασία εξέ-
τασης της έκθεσης αξιολόγησης κινδύνου από ΓΤΟ που πρόκειται να διατεθούν στην αγορά.  
 
Η Οδηγία 2001/18/ΕΚ της 12ης Μαρτίου 2001, για τη σκόπιµη απελευθέρωση γενετικώς τρο-
ποποιηµένων οργανισµών στο περιβάλλον δεν έχει ακόµα ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο.  
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
Στον τοµέα των χηµικών δυστυχώς οι διαθέσιµες πληροφορίες ήταν ελάχιστες, µε αποτέλε-
σµα να µην είναι δυνατή η απόκτηση ολοκληρωµένης εικόνας. Στη συνέχεια παρουσιάζονται 
τα στοιχεία που συλλέχθηκαν και δίνουν µια γενική µόνο άποψη για την κατάσταση εφαρµο-
γής της σχετικής νοµοθεσίας. 
 
Σε γενικές γραµµές, η Κοινοτική νοµοθεσία για τα χηµικά διέπεται από πολλές Οδηγίες, κανο-
νισµούς και αποφάσεις, µε αποτέλεσµα συχνά να είναι δύσχρηστη. Επιπλέον, δε λαµβάνει 
υπόψη τις αθροιστικές επιπτώσεις από τη χρήση πολλών χηµικών µαζί. Ορθώς λοιπόν κρί-
θηκε απαραίτητη η συνολική επικαιροποίησή της µε την προώθηση του υπό συζήτηση από το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο νέου Κανονισµού REACH75. Ο υπό ψήφιση Κανονισµός απλοποιεί 
το ισχύον πολύπλοκο σύστηµα για την έγκριση νέων χηµικών και θέτει περιορισµούς για τα 
χηµικά που κυκλοφορούν στην αγορά εδώ και πολλά χρόνια (πριν το 1981). Το WWF, συνε-

                                                
75 Από τα αρχικά Registration, Evaluation, Authorisation of Chemicals (Καταχώριση, Αξιολόγηση και Αδειοδότηση 
Χηµικών). 



 

πικουρούµενο από πολλές ευρωπαϊκές περιβαλλοντικές οργανώσεις, εργατικά συνδικάτα και 
ειδικούς επιστηµονικούς φορείς υποστηρίζει πως ένας ισχυρός Κανονισµός REACH θα απο-
τελέσει την πιο αποτελεσµατική µέχρι σήµερα ασπίδα προστασίας των καταναλωτών και του 
περιβάλλοντος από την ανεξέλεγκτη χρήση και εµπορία χηµικών ουσιών, ενώ παράλληλα θα 
αυξήσει θεαµατικά την εµπιστοσύνη των πολιτών στη χηµική βιοµηχανία. Δυστυχώς, η µέχρι 
σήµερα στάση της Ελλάδας στον υπό συζήτηση κανονισµό είναι αρνητική, προφανώς επηρε-
ασµένη από την αρνητική στάση της ελληνικής χηµικής βιοµηχανίας που εκφράζει ανησυχία 
(προφανώς επηρεασµένη από το κλίµα καχυποψίας που έχουν τεχνηέντως δηµιουργήσει οι 
Σύνδεσµοι χηµικών βιοµηχανιών της Ευρώπης) για πιθανή µείωση της ανταγωνιστικότητας 
των εταιριών που παράγουν κι εµπορεύονται χηµικές ουσίες και προϊόντα στην Ε.Ε. 
 
Ο έλεγχος και η αδειοδότηση των χηµικών προϊόντων που κυκλοφορούν στην ελληνική αγο-
ρά έχει ανατεθεί στο Γενικό Χηµείο του Κράτους (ΓΚΧ), το οποίο συστάθηκε το 192976 µε αρ-
χικό σκοπό τον έλεγχο του εµπορίου του οινοπνεύµατος και της µπύρας. Αυτός ο ρόλος του 
ΓΧΚ στην πάταξη του λαθρεµπορίου και της νόθευσης προϊόντων που υπόκεινται σε συγκε-
κριµένη φορολογία είναι και ο λόγος για την παράδοξη υπαγωγή του στο Υπουργείο Οικονο-
µικών και όχι σε κάποιο άλλο υπουργείο µε αντικείµενο την προστασία της υγείας ή του περι-
βάλλοντος. Ταυτόχρονα, το ΓΧΚ έχει αναλάβει τον έλεγχο της ποιότητας και νόµιµης κυκλο-
φορίας των χηµικών ουσιών και παρασκευασµάτων που κυκλοφορούν στην αγορά, της πά-
ταξη της νοθείας και την αποφυγή της εξαπάτησης των πολιτών, τη συµµόρφωση µε τις διε-
θνείς υποχρεώσεις της χώρας και την εκπόνηση ειδικών µελετών που ζητούνται από το κρά-
τος. Το 2004, ιδρύθηκε στο ΓΧΚ δίκτυο επιθεωρητών που θα αναλάβει τη διενέργεια επιθεω-
ρήσεων για την ταξινόµηση και επισήµανση προϊόντων, καθώς και για την ύπαρξη δελτίων 
δεδοµένων ασφαλείας. Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του ΓΧΚ, στο 30% των επιθεωρή-
σεων κατά το 2004 διαπιστώθηκαν παρατυπίες και ελλιπής σήµανση σε προϊόντα εγχώρια ή 
προέλευσης από τρίτες χώρες. 
 
Δυστυχώς, η συµβολή του ΓΧΚ στην ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση των πολιτών περί την 
ασφαλή χρήση χηµικών είναι ελάχιστη. Κραυγαλέο παράδειγµα η απουσία ειδικής ιστοσελί-
δας, στην οποία θα παρουσιάζεται κατ’ αρχήν ο ρόλος και το έργο του ΓΧΚ, θα δηµοσιεύονται 
αναφορές πεπραγµένων, θα περιγράφεται το θεσµικό πλαίσιο για την ταξινόµηση και επισή-
µανση και θα παρέχονται συµβουλές για την προστασία της υγείας και του περιβάλλοντος 
από τη χρήση χηµικών.  
 
Στο πλαίσιο της εφαρµογής της Κοινοτικής νοµοθεσίας για τα βιοκτόνα, στις 20 Φεβρουαρίου 
2001, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απηύθυνε αιτιολογηµένη γνώµη για µη κοινοποίηση των µέ-
τρων που είχε λάβει η χώρα µας ώστε να εναρµονιστεί µε την 98/8/ΕΚ. Τελικώς η Επιτροπή 
δεν προσέφυγε στο ΔΕΚ, µιας και η Ελλάδα ενσωµάτωσε την Οδηγία µε το ΠΔ205/2001. 
 
Η Κοινοτική νοµοθεσία που αφορά στον έλεγχο των φυτοφαρµακευτικών προϊόντων για χο-
ρήγηση έγκρισης κυκλοφορίας, που θεσπίζεται µε την Οδηγία 91/414/ΕΟΚ και τις µέχρι σή-
µερα τροποποιήσεις της, απαιτεί λεπτοµερείς και µακροχρόνιους ελέγχους που καλύπτουν 
όλες τις πιθανές δυσµενείς επιπτώσεις των φυτοφαρµάκων στον άνθρωπο και το περιβάλ-
λον. Η Ελλάδα, ως κράτος-µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει εναρµονίσει σε ικανοποιητικό 
βαθµό τη νοµοθεσία της µε την ισχύουσα κοινοτική. Οι νέες ουσίες που εγκρίνονται στη χώρα 
µας, εφόσον χρησιµοποιηθούν σύµφωνα µε τους όρους έγκρισης τους, διασφαλίζουν την 
προστασία της δηµόσιας υγείας και του περιβάλλοντος. Επίσης, η Οδηγία καθόριζε προθε-
σµία 12 ετών για την επανεξέταση των δραστικών ουσιών  ήδη κυκλοφορούντων τότε φυτο-
φαρµακευτικών προϊόντων, µε τους ίδιους κανόνες. Η διαδικασία επανεξέτασης δεν έχεi ολο-
κληρωθεί µέχρι σήµερα.    
 

                                                
76 Νόµος 4328 της 10/13 Αυγ. 1929,  «Περί συστάσεως Γενικού Χηµείου του Κράτους». 



 

Όπως όµως αναφέρεται σε σχετική έκθεση του Μπενάκειου Φυτοπαθολογικού Ινστιτούτου»77, 
αρκετά προβλήµατα εντοπίζονται στην εφαρµογή της νοµοθεσίας αυτής. Σηµαντικά λοιπόν 
προβλήµατα καταγράφονται στο σύστηµα ελέγχου για τη χορήγηση έγκρισης κυκλοφορίας 
των προϊόντων αυτών, κυρίως ως προς τις πιθανές δυσµενείς επιπτώσεις τους στο περιβάλ-
λον (π.χ. επιπτώσεις στα ωφέλιµα παράσιτα, ανθεκτικότητα κ.ά.). Ως εκ τούτου, παρατηρείται 
έλλειψη διαθέσιµων στοιχείων για πολλά από τα κυκλοφορούντα ΦΠ όσον αφορά τις επι-
πτώσεις στο περιβάλλον και κατά συνέπεια οι γνώσεις µας στο τοµέα αυτό είναι πολύ περιο-
ρισµένες. Τέλος, σε ότι αφορά την παρακολούθηση των τοξικολογικών επιπτώσεων στον άν-
θρωπο από τη χρήση των φυτοφαρµάκων, από τα στοιχεία του Κέντρου Δηλητηριάσεων για 
το 1997, προκύπτει ότι το 12,5% των περιστατικών δηλητηριάσεων από φυτοφάρµακα ήταν 
απόπειρες αυτοκτονίας, ενώ σηµαντικός ήταν ο αριθµός των περιστατικών που συµβαίνουν 
από ατύχηµα (47%) ή από έκθεση κατά την εργασία (41%). Οι δηλητηριάσεις µε ΦΠ είναι κα-
τά κανόνα βαριάς µορφής και παρουσιάζουν υψηλή θνησιµότητα. Εκτιµάται πως οι αριθµοί 
αυτοί ελάχιστα διαφέρουν από τη σηµερινή πραγµατικότητα, καθώς δεν έχει υπάρξει συστη-
µατική προσπάθεια ενηµέρωσης του αγροτικού πληθυσµού για τις επιπτώσεις των προϊό-
ντων αυτών στην υγεία και το περιβάλλον, τους τρόπους ορθής αποθήκευσής τους και τα 
απαραίτητα µέτρα προσωπικής προστασίας από τις επιπτώσεις των φυτοφαρµάκων στην υ-
γεία. Επίσης, ο αριθµός και η έκταση των επιδηµιολογικών µελετών, για τον προσδιορισµό 
τυχόν αυξηµένης συχνότητας ανεπιθύµητων επιδράσεων στον αγροτικό πληθυσµό από τη 
χρήση φυτοφαρµάκων, είναι εξαιρετικά περιορισµένος. Τέλος, τα µέσα προσωπικής προστα-
σίας που χρησιµοποιεί ο Έλληνας καλλιεργητής είναι περιστασιακά και τυχαία, ενώ συχνά 
παραβλέπει ή δεν γνωρίζει τους βασικούς κανόνες για την ασφαλή χρήση των φυτοφαρµά-
κων. Ως εκ τούτου, είναι πιθανό σε κάποιες περιπτώσεις οι καλλιεργητές να εκτίθενται σε υ-
ψηλότερες ποσότητες φυτοφαρµάκων από τις επιτρεπόµενες µε συνέπεια να θέτουν σε πολύ 
σοβαρό κίνδυνο την υγεία τους. Σηµαντική παράµετρος που επιδεινώνει την παραγνώριση 
από τους αγρότες των επιπτώσεων των φυτοφαρµάκων στην υγεία είναι η έλλειψη κατάλλη-
λων δράσεων επιµόρφωσης και ενηµέρωσης. 
 
Στον τοµέα της σήµανσης, ιχνηλασιµότητας και ελέγχου των ΓΤΟ, η όποια εθνική νοµοθεσία 
υπαγορεύεται από την αντίστοιχη Κοινοτική. Η Οδηγία 2001/18/ΕΚ δίνει πλέον το πλαίσιο για 
την κυκλοφορία ΓΤΟ στην αγορά, σηµειώνοντας έτσι µια σαφή αποστασιοποίηση από τη γε-
νική αντίθεση των ευρωπαίων πολιτών από σχεδόν όλα τα κράτη µέλη στην προοπτική «ει-
σβολής» ΓΤΟ στην Ευρώπη. Στην περίπτωση λοιπόν της βιοτεχνολογίας, η ΕΕ εµφανίζει 
πρόβληµα νοµοθεσίας, καθώς αφήνει ανοιχτό πεδίο εφαρµογής του άρθρου 26α σχετικά µε 
τη συνύπαρξη καλλιεργειών.  
 
Στο επίπεδο της εφαρµογής όµως, η Ελλάδα αντιµετωπίζει σοβαρά προβλήµατα, κυρίως λό-
γω έλλειψης µηχανισµών ελέγχου. Αρµόδιοι φορείς για τον έλεγχο των τροφίµων που περιέ-
χουν ΓΤΟ είναι οι Δ/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης των Ν.Α., οι οποίες συντονίζονται και επο-
πτεύονται από τα οκτώ περιφερειακά κέντρα ελέγχου φυτικών προϊόντων78, ο Ενιαίος Φορέας 
Ελέγχου Τροφίµων (ΕΦΕΤ) του Υπουργείου Ανάπτυξης και το Γενικό Χηµείο του Κράτους του 
Υπουργείου Οικονοµικών. Επίσης, έλεγχοι σε σπόρους για την ανίχνευση προσµίξεων µε 
ΓΤΟ πραγµατοποιούνται από τα Κέντρα Ελέγχου Πιστοποίησης Πολλαπλασιαστικού Υλικού 
και Λιπασµάτων (ΚΕΠΠΥΕΛ) που λειτουργούν σε κάθε Νοµό. Η ανίχνευση προσµίξεων γίνε-
ται βάσει της ΚΥΑ 332657/2001 (ΦΕΚ 176Β/2001) «Τεχνικός κανονισµός πιστοποίησης και 
ελέγχου κατά την εµπορία σπόρων προς σπορά....», η οποία καλύπτει το βαµβάκι, το καλα-
µπόκι, τα τεύτλα, την ελαιοκράµβη, τη σόγια και την ντοµάτα για µεταποίηση.  Όπως προκύ-
πτει από στοιχεία του Υπουργείου Αγροτ. Ανάπτυξης, κατά το 2004 εντοπίστηκαν και κατα-
στράφηκαν τρεις σποροµερίδες καλαµποκιού στις οποίες ανιχνεύθηκε πρόσµιξη µε ΓΤΟ και 
οι οποίες είχαν ήδη σπαρεί. Επιπλέον, όπως καταγγέλλει η Greenpeace, «η απουσία ελέγ-

                                                
77 Παρακολούθηση Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων από τη χρήση Φυτοπροστατευτικών Προϊόντων στη Γεωργία: 
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78 Γραφείο Υπουργού Αγροτ. Ανάπτυξης. «Γενετικά τροποποιηµένοι οργανισµοί». Απάντηση του Υπουργού σε 
ερώτηση του Βουλευτή Ε. Αργύρη. 14.7.2004. 



 

χων έχει επιτρέψει στην πλειοψηφία των βιοµηχανιών τροφίµων στη χώρα µας να δηλώνει ότι 
δε χρησιµοποιούν µεταλλαγµένα συστατικά αλλά ούτε και µεταλλαγµένες ζωοτροφές. Η εντυ-
πωσιακή αυτή δήλωση ανατρέπεται από την πραγµατικότητα: περισσότεροι από 250.000 τό-
νοι µεταλλαγµένης σόγιας εισάγονται κάθε χρόνο στην Ελλάδα (κυρίως για χρήση σε ζωο-
τροφές). Οι απαραίτητοι έλεγχοι θα αποκαλύψουν πού χρησιµοποιείται η µεταλλαγµένη σό-
για»79. Έτσι, το 2004 εντοπίστηκε πλοίο το οποίο ετοιµαζόταν να εκφορτώσει στη Θεσσαλονί-
κη 9.000 γενετικά τροποποιηµένου σογιάλευρου για ζωοτροφή. Λίγες µέρες αργότερα, εντο-
πίστηκε άλλο ένα πλοίο το οποίο ετοιµαζόταν να εκφορτώσει στην Κόρινθο γενετικά τροπο-
ποιηµένο καλαµπόκι και σόγια επίσης για ζωοτροφή. Οι καταγγελίες αυτές έφεραν αποτέλε-
σµα, καθώς λίγες µέρες µετά τα δύο συµβάντα, η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Αγροτ. Α-
νάπτυξης ανακοίνωσε ότι προχωράει σε επισταµένους ελέγχους των παραστατικών φορτίων 
ΓΤΟ που εισάγονται, καθώς και σε δειγµατοληπτικές αναλύσεις. 
 
Το µόνο ίσως θετικό στοιχείο είναι η αντίθεση όλων των εθνικών αντιπροσωπειών στην τάση 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης να επιτρέψει την καλλιέργεια ΓΤΟ. Αυτή η σηµαντική και πολιτικά 
ξεκάθαρη στάση της εθνικής αντιπροσωπείας στις συναντήσεις των Υπουργών Περιβάλλο-
ντος αποτελεί βέβαια αποτέλεσµα της κατάφωρης αντίθεσης της ελληνικής κοινωνίας στα 
«µεταλλαγµένα». Στην έκφραση αυτής της κοινωνικής αντίθεσης προς τους ΓΤΟ έχουν συµ-
βάλει ουσιαστικά αρκετές µη κυβερνητικές οργανώσεις, κυρίως περιβαλλοντικές, µε προεξάρ-
χουσα τη Greenpeace.  
 
Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, η Οδηγία 2001/18/ΕΚ δεν έχει ακόµα ενσωµατωθεί στο 
εθνικό δίκαιο80. Για τον λόγο αυτόν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρέπεµψε την υπόθεση στο 
ΔΕΚ και τον Ιανουάριο του 2005 ανακοινώθηκε η καταδικαστική απόφαση κατά της Ελλά-
δας81.  
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Εµπλοκή πολλών φορέων στη διαδικασία αδειοδότησης και ελέγχου της κυκλοφορίας χη-

µικών προϊόντων (Γενικό Χηµείο του Κράτους -Υπουργείο Οικονοµικών, Υπουργείο Αγρο-
τικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, Υπουργείο Υγείας, Κέντρο Δηλητηριάσεων). Αντίστοιχη 
κατάσταση επικρατεί και στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε συναρµοδιότητα των 
Γενικών Διευθύνσεων Περιβάλλοντος, Βιοµηχανίας, Υγείας, Γεωργίας.  

o Ελλιπής διοικητική υποδοµή. 
o Ανεπαρκώς εκπαιδευµένο/ καταρτισµένο προσωπικό.  
o Χορήγηση αδειών κυκλοφορίας χηµικών προϊόντων βάσει εκτιµήσεων επικινδυνότητας 

και όχι βάσει της αρχής της προφύλαξης. Η ίδια προσέγγιση χαρακτηρίζει και την αντί-
στοιχη πολιτική της ΕΕ.  

o Ελλιπέστατη ενηµέρωση των πολιτών για τις επιπτώσεις στην υγεία από τη χρήση φυτο-
φαρµάκων και άλλων χηµικών προϊόντων. 

o Ελλιπής µηχανισµός ελέγχου της σποράς γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών (ΓΤΟ). 
o Σαφής αντίθεση της συντριπτικής πλειοψηφίας των πολιτών στους ΓΤΟ – κοινωνικό αίτη-

µα η ανάγκη για πλήρη έλεγχο της εµπορίας και απελευθέρωσης ΓΤΟ στο περιβάλλον. 
 

8. Απόβλητα 

I. Στερεά απορρίµµατα 
Σχετική νοµοθεσία 
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στο εθνικό δίκαιο». 



 

Η νοµοθεσία που διέπει τη διαχείριση των στερεών αποβλήτων στην Ελλάδα υπαγορεύεται 
αποκλειστικά από τις υποχρεώσεις της χώρας έναντι του Κοινοτικού δικαίου. Ενώ η πρώτη 
σχετική διάταξη χρονολογείται από το 196482, έπρεπε να περάσουν περισσότερα από 30 
χρόνια για να «εκσυγχρονισθεί» το εθνικό δίκαιο µε την υπογραφή της ΚΥΑ 69728/824/1996 
«Μέτρα και όροι για τη διαχείριση των στερεών αποβλήτων» και να επιχειρηθεί έστω και µε 
καθυστέρηση η εναρµόνιση µε το Κοινοτικό δίκαιο, δηλαδή την Οδηγία 91/156/ΕΟΚ «Περί 
στερεών αποβλήτων» που τροποποιεί την Οδηγία Πλαίσιο για τα Απορρίµµατα 75/442/ΕΟΚ. 
Στη συνέχεια εκδόθηκαν µια σειρά από νοµοθετήµατα µε στόχο την αντιµετώπιση των προ-
βληµάτων του τοµέα διαχείρισης των στερεών αποβλήτων και την ενσωµάτωση της Οδηγίας 
99/31/ΕΚ «περί υγειονοµικής ταφής των αποβλήτων» (ΚΥΑ 29407/3508/2002).  
 
Τα κυριότερα λοιπόν ελληνικά νοµοθετήµατα που αφορούν τη διαχείριση των στερεών απο-
βλήτων είναι: 
 Ν. 2939/2001 (ΦΕΚ 179 Α'/6.8.2001) «Συσκευασίες και εναλλακτική διαχείριση των συ-
σκευασιών και άλλων προϊόντων, Ίδρυση Εθνικού Οργανισµού Εναλλακτικής Διαχείρισης 
Συσκευασιών και άλλων Προϊόντων (ΕΟΕΣΔΑΠ) και άλλες διατάξεις». Ο νόµος προβλέπει 
µέτρα για την πρόληψη της δηµιουργίας αποβλήτων από συσκευασίες και τη µείωση της 
τελικής διάθεσής τους, τον καθορισµό ποσοτικών στόχων για την ανακύκλωση και ανάκτη-
ση υλικών, τη σήµανση, τον διαχωρισµό απορριµµάτων στην πηγή, την ενηµέρωση των κα-
ταναλωτών. Ευθύνη για την υλοποίηση αυτών των στόχων ανατίθεται στον προβλεπόµενο 
ΕΟΕΣΔΑΠ (άρθρο 1, αρ. 3). 

 ΚΥΑ 50910/2727/2003 «Μέτρα και Όροι για τη Διαχείριση Στερεών Αποβλήτων. Εθνικός και 
Περιφερειακός Σχεδιασµός Διαχείρισης». Η ΚΥΑ ουσιαστικά συγχωνεύει προηγούµενες δια-
τάξεις και προβλέπει την ολοκλήρωση του Εθνικού Σχεδιασµού Διαχείρισης Στερεών Απο-
βλήτων. Οι Δ/νσεις ΠΕ.ΧΩ των Περιφερειών ανά την Ελλάδα υποχρεούνται να συντάξουν 
µελέτες διαχείρισης στερεών αποβλήτων. Στα παρατήµατα καθορίζονται ποσοτικοποιηµένοι 
στόχοι για τη µείωση του όγκου και την ανακύκλωση / επαναχρησιµοποίηση των απορριµ-
µάτων ανά κατηγορία. Αυτή η ΚΥΑ έχει αντικαταστήσει τις ΚΥΑ 113944/1997 (ΦΕΚ 
1016/Β/97), 69728/824/1996 (ΦΕΚ 358/Β/1996) και 114218/1997 (ΦΕΚ 1016/Β/1997). 

 
Συνολικά, το θεσµικό πλαίσιο διαχείρισης στερεών αποβλήτων στην Ελλάδα απαρτίζεται από 
δύο βασικές ΚΥΑ και έναν νόµο, ενώ σχετικές µε το αντικείµενο διατάξεις υπάρχουν και στο 
άρθρο 12 του Ν. 1650/1985 (ΦΕΚ 160 Α’) «Προστασία περιβάλλοντος» και στο άρθρο 33 του 
Ν. 3164/2003 (ΦΕΚ 176 Α’) «Περιφερειακός σχεδιασµός διαχείρισης στερεών αποβλήτων της 
Περιφέρειας Αττικής», όπου µάλιστα εγκρίνονται ως κατάλληλες δέκα θέσεις υποδοχής ΧΥΤΑ 
στην Αττική. 
 
Η Οδηγία 2000/76/ΕΚ  «για την αποτέφρωση των αποβλήτων» δεν έχει ακόµα ενσωµατωθεί 
στο εθνικό δίκαιο, µε αποτέλεσµα η Ελλάδα να καταδικαστεί από το ΔΕΚ83. 
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
Το ισχύον σύστηµα διαχείρισης των στερεών αποβλήτων είναι ιδιαίτερα σύνθετο και περί-
πλοκο, µε αποτέλεσµα να καθιστά την εφαρµογή του σχεδόν αδύνατη από τους ήδη δυσκίνη-
τους µηχανισµούς της δηµόσιας διοίκησης αλλά και να υποβαθµίζει τις σοβαρές ευθύνες της 
χώρας για εφαρµογή του Κοινοτικού δικαίου. Η πολυνοµία, η συχνή παραποµπή σε µελλοντι-
κές κανονιστικές πράξεις που είναι απαραίτητες για την εφαρµογή των νόµων και ο ορισµός 
ποσοτικών στόχων χωρίς τις απαραίτητες διοικητικές µεταρρυθµίσεις υποβαθµίζουν τη ση-
µασία του προβλήµατος και δίνουν την εικόνα µιας χώρας που αποφεύγει να αντιµετωπίσει 
αυτό το διογκούµενο και κρίσιµο πρόβληµα µε σοβαρότητα.  
 
Σε γενικές γραµµές, ακόµα και η ελλιπής υπάρχουσα νοµοθεσία δεν εφαρµόζεται. Για παρά-
δειγµα, ο Εθνικός Οργανισµός Εναλλακτικής Διαχείρισης Συσκευασιών & άλλων προϊόντων 

                                                
82 Περί Συλλογής, Αποκοµιδής και Διαθέσεως Απορριµµάτων, Υγειονοµική διάταξη Ε1β/301 (10 Φεβρουαρίου 
1964. ΦΕΚ 63Β)  
83 Υπόθεση C-416/03 «Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 2000/76/ΕΚ» 



 

Περίπτωση 5: Χωµατερή Κουρουπητού 
 

Με απόφασή του της 4ης Ιουλίου 2000 το ΔΕΚ έκρινε ότι µε τη συνεχιζόµενη λειτουργία χωµατερής 
στη θέση Κουρουπητός Χανίων η Ελλάδα παραβιάζει τις Οδηγίες 75/442/ΕΟΚ (άρθρα 4 και 6) και 
78/319/ΕΟΚ (άρθρα 5 και 12) για τη διαχείριση των αποβλήτων. Είχε προηγηθεί καταδίκη της Ελλά-
δας από το ΔΕΚ το 1992 (υπόθεση C-45/91). Κατά τη διάρκεια της σχετικής αλληλογραφίας µε τις 
υπηρεσίες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η Ελλάδα ισχυρίστηκε πως η εφαρµογή σχεδίου διαχείρισης 
των αποβλήτων της περιοχής αναβλήθηκε λόγω της αντίθεσης των κατοίκων της περιοχής. 
 
Κατά τη δεύτερη εκδίκαση της υπόθεσης (υπόθεση C-387/97) το ΔΕΚ καταδίκασε την Ελλάδα σε 
ηµερήσιο πρόστιµο 20.000 ECU. Ήταν η πρώτη φορά που επιβάλλεται χρηµατική ποινή σε κράτος 
µέλος. Μέχρι τον Φεβρουάριο του 2001, οπότε η Επιτροπή έκλεισε τον φάκελο, η Ελλάδα πλήρωσε 
4,7 εκατ. €.  
 
Στις 16 Μαρτίου 2005, η Επιτροπή απέστειλε νέα επιστολή αιτιολογηµένης γνώµης ζητώντας από 
την Ελλάδα να προχωρήσει σε αποκατάσταση του Κουρουπητού, να παύσει τη λειτουργία του 
«προσωρινού» χώρου διάθεσης στο Μεσοµούρι και να ολοκληρώσει τη διαδικασία κατασκευής κα-
τάλληλου χώρου διαχείρισης αποβλήτων. Ζητά δηλαδή η Επιτροπή από την Ελλάδα να υλοποιήσει 
τις δεσµεύσεις, βάσει των οποίων δέχθηκε να σταµατήσει τη διαδικασία της χρηµατικής ποινής. 
 
Στις 12 Απριλίου 2005, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ανακοίνωσε ότι παραπέµπει εκ νέου την υπόθεση 
στο ΔΕΚ. Όπως αναφέρει στην ανακοίνωσή της η Επιτροπή, η χωµατερή επικαλύπτεται µε χώµα το 
οποίο έχει παρασυρθεί από τις βροχές, γεγονός που ενδεχοµένως να οδηγήσει σε εκποµπές τοξι-
κών. Παράλληλα, η επιλεγείσα ως µεσοπρόθεσµη εναλλακτική θέση απόθεσης αποβλήτων στο Με-
σοµούρι έχει επίσης καταστεί παράνοµη χωµατερή, καθώς τα δεµατοποιηµένα απορρίµµατα έχουν 
διαρραγεί. Οµάδα εµπειρογνωµόνων της ΕΕ µέτρησε υψηλές συγκεντρώσεις µεθανίου, ενώ τα υγρά 
καταλήγουν στη θάλασσα. 
 

(ΕΟΕΔΣΑΠ) που προβλέπεται από τον Ν. 2939/2001 ακόµα δεν έχει συσταθεί για να αναλά-
βει τις προβλεπόµενες σύνθετες και πολύ απαιτητικές αρµοδιότητες. Ως ενδιάµεση λύση, µέ-
χρι τη σύσταση του ΕΟΕΔΣΑΠ, ιδρύθηκε ειδικό γραφείο στο ΥΠΕΧΩΔΕ µε την επωνυµία 
«Γραφείο Εναλλακτικής Διαχείρισης Συσκευασιών/ άλλων προϊόντων» (ΓΕΔΣΑΠ) υπαγόµενο 
στη Διεύθυνση Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού. Στο Γραφείο αυτό έχει ανατεθεί η εποπτεία και 
ο έλεγχος  της εφαρµογής των διατάξεων του Ν. 2939/2001. 
 
Σοβαρό πρόβληµα είναι η έλλειψη ρεαλιστικού εθνικού σχεδιασµού που θα προκύψει µετά 
από ανοιχτό διάλογο µε όλους τους αρµόδιους φορείς. Χαρακτηριστική της έλλειψης κατανό-
ησης αυτής της ανάγκης είναι η θέσπιση από δύο ΚΥΑ µέτρων υπό τον τίτλο «εθνικός σχεδι-
ασµός διαχείρισης στερεών αποβλήτων», ενώ δια νόµου χωροθετούνται δέκα ΧΥΤΑ και θε-
σπίζονται µέτρα για τη διαχείριση των υλικών από τις συσκευασίες. Παράδειγµα της αδυναµί-
ας της Πολιτείας να εστιάσει τη νοµοθετική της δραστηριότητα και να αντιµετωπίσει µε τον κα-
τάλληλο τρόπο το πρόβληµα είναι η περίπτωση του Ν. 2939/2001 που εκδόθηκε κατ’ εφαρ-
µογή µιας ΚΥΑ84, δηλαδή κατώτερου ιεραρχικά νοµοθετικού µέσου! Καλείται δηλαδή η Βουλή 
να ψηφίσει νόµους για την εφαρµογή διατάξεων που προέρχονται από υπουργικές αποφά-
σεις. Με παρόµοια έλλειψη επικέντρωσης, η Βουλή εγκρίνει δια του Ν. 3164/2003 τις χωροθε-
τήσεις δέκα ΧΥΤΑ, όταν ο σκοπός ενός νόµου είναι ακριβώς να θέσει το πλαίσιο, το οποίο 
στη συνέχεια θα εφαρµοστεί µε προεδρικά διατάγµατα ή ΚΥΑ.  
 
Στο επίπεδο της εφαρµογής της υφιστάµενης νοµοθεσίας αλλά και του Κοινοτικού δικαίου, οι 
εγγενείς αδυναµίες του διοικητικού µηχανισµού, η έλλειψη κοινωνικού διαλόγου και η απουσία 
υποδοµών είναι βασικοί παράγοντες της χαοτικής κατάστασης που επικρατεί στον τοµέα της 
διαχείρισης των απορριµµάτων. Η ελλιπής στελέχωση των αρµόδιων υπηρεσιών των νοµαρ-

                                                
84 Βλ. σχετικά: Π.Μ. Ευστρατίου «Το θεσµικό πλαίσιο εναλλακτικής διαχείρισης των συσκευασιών και άλλων προϊ-
όντων», Διαχείριση απορριµµάτων , εκδ. Γ. Γιαννακούρου  Θ. Οικονόµου και Ν.Κ. Χλέπας, . Σειρά Νόµος + Φύση 
– 12 (Αθήνα : Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2004). Επίσης, Σωτήριος Ρίζος, «Διαχείριση απορριµµάτων στην Ελλάδα: Έλ-
λειµµα δικαίου και έλλειµµα υποδοµών». Συµβολή στον ίδιο τόµο. 



 

χιών σαφώς µειώνει τις δυνατότητές τους να αντεπεξέλθουν στις υποχρεώσεις τους. Επιπλέ-
ον, λόγω µη ενηµέρωσης του κοινού αλλά κυρίως λόγω έλλειψης εµπιστοσύνης των πολιτών 
προς τις υποσχέσεις της Πολιτείας για τήρηση των νόµων, οι κάτοικοι των περιοχών που επι-
λέγονται για τη χωροθέτηση ΧΥΤΑ εξεγείρονται πιστεύοντας πως οι θεσµοθετηµένοι όροι 
προστασίας της δηµόσιας υγείας και του περιβάλλοντος δε θα τηρηθούν. Συχνά λοιπόν αντί 
για τη δηµιουργία ελεγχόµενων ΧΥΤΑ, προτιµούν τη συνέχιση του status quo και του σιωπη-
λού εγκλήµατος της ύπαρξης χωµατερών σε απόσταση αναπνοής από οικισµούς. Ιδιαίτερα 
δε όταν είναι γνωστή η κατάσταση υπερκορεσµού του µεγαλύτερου ΧΥΤΑ της χώρας, του 
ΧΥΤΑ Άνω Λιοσίων που εξυπηρετεί 80 ΟΤΑ της Αττικής, τότε οι ανησυχίες των κατοίκων είναι 
µάλλον δικαιολογηµένες. Ιδιαίτερα όµως όταν ακόµα και ένας κατάλληλα οργανωµένος και 
σωστά επιλεγµένος ΧΥΤΑ εξακολουθεί να επιφέρει κάποια περιβαλλοντική επιβάρυνση85, τό-
τε είναι προφανές το µέγεθος των επιπτώσεων στο περιβάλλον και την υγεία από τη συνεχι-
ζόµενη λειτουργία χώρων ανεξέλεγκτης απόρριψης είτε στο φυσικό περιβάλλον είτε κοντά σε 
οικισµούς. 
 
Χαρακτηριστική της κατάστασης που έχει δηµιουργηθεί είναι η διαπίστωση της Ειδικής Υπη-
ρεσίας Επιθεωρητών Περιβάλλοντος ότι η διάθεση των στερεών αποβλήτων είναι ο τοµέας 
στον οποίο διαπιστώνονται οι περισσότερες παραβάσεις της κείµενης περιβαλλοντικής νοµο-
θεσίας86.  
 
Εκείνο που δυστυχώς αρµόδιες υπηρεσίες δε δείχνουν να έχουν κατανοήσει πλήρως είναι η 
δέσµευση της Ελλάδας για ιεράρχηση στην πολιτική διαχείρισης αποβλήτων, σύµφωνα µε 
την οποία προηγείται η πρόληψη και η µείωση των αποβλήτων, καθώς και η αξιοποίηση, συ-
µπεριλαµβανοµένης της ανακύκλωσης και κοµποστοποίησης. Αυτής της ιεράρχησης έπονται 
οι δράσεις για ανάκτηση ενέργειας ή ταφή των υπολειµµάτων. Παράλληλα µε την απουσία 
οποιαδήποτε ολοκληρωµένης προσέγγισης, ο όγκος των στερεών αποβλήτων εξακολουθεί 
να αυξάνεται µε σταθερό ρυθµό.  
 
Σηµαντικότερη όµως απόδειξη της έλλειψης πολιτικής για τη σωστή διαχείριση των στερεών 
αποβλήτων είναι η παντελής απουσία στρατηγικής για τη µείωση του όγκου των απορριµµά-
των. Χαρακτηριστική είναι η θεσµοθέτηση της υποχρέωσης ολοκλήρωσης εθνικού σχεδια-
σµού για τη διαχείριση των στερεών αποβλήτων µε δύο ΚΥΑ µέσα σε τρία χρόνια, επιταγή 
που ακόµα δεν έχει υλοποιηθεί. Στο ίδιο κλίµα αδιαφορίας της Πολιτείας για το πρόβληµα των 
σκουπιδιών, χάθηκε και η µοναδική ευκαιρία βελτίωσης της κατάστασης µε την εισαγωγή στη 
χώρα νέων τεχνολογιών και αναβάθµισης των υποδοµών µέσα από τους Ολυµπιακούς Αγώ-
νες. Παρά τις υποσχέσεις της «Αθήνα 2004» και του ΥΠΕΧΩΔΕ για φιλόδοξο πρόγραµµα α-
νάκτησης και ανακύκλωσης, δυστυχώς οι επιτυχίες περιορίστηκαν στην τοποθέτηση κάδων 
ανακύκλωσης στις αθλητικές εγκαταστάσεις, την παραγωγή φυλλαδίων ενηµέρωσης του κοι-
νού και στον απλό διαχωρισµό των απορριµµάτων87.  
 
Όπως συµβαίνει και µε τα περισσότερα περιβαλλοντικά νοµοθετήµατα, έτσι και η ΚΥΑ για τον 
εθνικό σχεδιασµό διαχείρισης αποβλήτων θέτει συγκεκριµένους στόχους χωρίς την πρόβλε-
ψη αποτελεσµατικών µηχανισµών εφαρµογής, καθιστώντας τους έτσι ανεδαφικούς και ανε-
φάρµοστους. Μερικά από τα σηµαντικότερα στοιχεία και προβλήµατα της ΚΥΑ 
50910/2727/2003 είναι: 

- Έγκειται στη διάθεση της κάθε Νοµαρχίας να προχωρήσει σε έλεγχο του καθεστώτος 
και των συνθηκών διαχείρισης απορριµµάτων, κάτι που σπάνια γίνεται. 

- Δεν υπάρχει πρόβλεψη για τους χώρους στάθµευσης των οχηµάτων που επιφορτίζο-
νται µε την αποκοµιδή των απορριµµάτων. Η εµπειρία δείχνει ότι σε ελάχιστες περι-

                                                
85 Βλ. σχετικά: Στέφανος Γιακουµάτος, «Προσδιορισµός του βέλτιστου αριθµού χώρων διάθεσης αστικών στερεών 
απορριµµάτων σε µεγάλες πόλεις - Η περίπτωση της Αθήνας». Εργασία στο πλαίσιο διατµηµατικού µεταπτυχικού 
διπλώµατος του Πανεπιστηµίου Πειραιά και του Εθνικού Μετσόβειου Πολυτεχνείου (Αθήνα: 2003). 
86 Μαργαρίτα Καραβασίλη, Ετήσια Έκθεση 2004 – Αποτελέσµατα περιβαλλοντικών ελέγχων. (Αθήνα: Ειδική Υπη-
ρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος, 2005). 
87 Βλ. σχετικά: WWF Ελλάς, Περιβαλλοντική αξιολόγηση της Ολυµπιάδας του 2004 (Αθήνα: WWF Ελλάς,2004). 



 

πτώσεις υπάρχει πρόβλεψη για σωστό καθαρισµό των οχηµάτων και δηµιουργία δεξα-
µενών όπου θα οδηγούνται τα αποπλύµατα, για να αντιµετωπίζονται κατόπιν ως υγρά 
απόβλητα. 

- Για τα οχήµατα τέλους κύκλου ζωής (ΟΤΚΖ) προβλέπεται αύξηση της επαναχρησιµο-
ποίησης και της ανάκτησης κατά 85% µέχρι την 1/1/2006 (έτος βάσης το 2003). Ο συ-
ντονιστής διαχείρισης, δηλαδή ο ΟΔΔΥ, δεν έχει καθορίσει αρµόδιο για την ανάληψη 
των εργασιών. Θεωρείται απίθανο σε ένα χρόνο να επιτευχθεί ο στόχος που ορίζει η 
ΚΥΑ. 

 
Τέλος, όσον αφορά στην ανάθεση αρµοδιοτήτων διαχείρισης απορριµµάτων στους ΟΤΑ, 
στην ΚΥΑ 114218/1997 τίθενται οι τεχνικές προδιαγραφές για εξοπλισµούς και εγκαταστάσεις 
διαχείρισης στερεών αποβλήτων, προς εφαρµογή της ΚΥΑ 69728/824/1996, η οποία έχει α-
ντικατασταθεί από την ΚΥΑ 50910/2727/2003. Η εµπειρία δείχνει ότι αρκετοί δήµοι και ιδιωτι-
κοί φορείς δεν πληρούν τις ορισµένες και νοµικά δεσµευτικές τεχνικές προδιαγραφές. Για πα-
ράδειγµα στην πράξη παρατηρείται ότι χρησιµοποιούνται ανοιχτοί κάδοι για τη µεταφορά α-
στικών απορριµµάτων, υπάρχουν διαρροές στα καδοπλυντήρια, ο καθαρισµός των οχηµάτων 
γίνεται στους χώρους στάθµευσης χωρίς πρόβλεψη για τα απόβλητα που προκύπτουν, ενώ 
δεν εφαρµόζεται η πρόβλεψη για ελαχιστοποίηση των διαδροµών των απορριµµατοφόρων. 
Επιπλέον, οι σταθµοί µεταφόρτωσης (ΣΜΑ) είναι σε οικτρή κατάσταση και επικρατούν άσχη-
µες συνθήκες υγιεινής που δηµιουργούν κινδύνους για την υγεία των κατοίκων.  
 
Οι ίδιοι οι αριθµοί µαρτυρούν την καταστρατήγηση του ισχύοντος Κοινοτικού δικαίου αλλά και 
της ίδιας της εθνικής νοµοθεσίας: 
- Στην Ελλάδα του 2005 υπάρχουν περισσότερες από 1.300 χωµατερές, ενώ η ύπαρξη 

Χώρων Ανεξέλεγκτης Διάθεσης Απορριµµάτων (ΧΑΔΑ), δηλαδή των χωµατερών, απαγο-
ρεύεται από το Κοινοτικό Δίκαιο ήδη από το 197588. 

-  Ενώ ο αριθµός των χωµατερών µειώθηκε από 3.500 σε περίπου 1.300 κατά την τελευ-
ταία δεκαετία, σε καµία από τις καταργηθείσες δεν έγιναν έργα αποκατάστασης. 

- Ο Ν. 2939/2001 προβλέπει αξιοποίηση (δηλαδή ανακύκλωση ή επαναχρησιµοποίηση) 
του 50% κατά βάρος των αποβλήτων συσκευασίας89, όταν το ποσοστό αυτό σε εθνικό ε-
πίπεδο ανέρχεται σε 33%. 

- Υποαπορρόφηση 76,46% παρουσίαζε τον Νοέµβριο 2004 το µέτρο 2.1 «Διαχείριση µη 
επικίνδυνων στερεών αποβλήτων» του Επιχειρησιακού Προγράµµατος για το Περιβάλ-
λον90 (Γ’ ΚΠΣ). Συνολικός προϋπολογισµός µέτρου: 10.600.000 €. 

- Κατά την αναθεώρηση του ΕΠΠΕΡ στο πλαίσιο του Γ’ ΚΠΣ, το ΥΠΕΧΩΔΕ πρότεινε την 
περικοπή του µέτρου 2.1 κατά ποσοστό µεγαλύτερο από 22% και την απάλειψη σηµαντι-
κών δράσεων, όπως η διαχείριση των υλικών κατεδάφισης. 

 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Έλλειψη εθνικού και περιφερειακού χωροταξικού σχεδιασµού για τους ΧΥΤΑ. 
o Απουσία εθνικού σχεδιασµού για τη διαχείριση των απορριµµάτων. 
o Παντελής απουσία στρατηγικής για τη µείωση του όγκου των απορριµµάτων. 
o Αδυναµία της τοπικής αυτοδιοίκησης να αντιµετωπίσει επαρκώς το πρόβληµα της διαχεί-

ρισης απορριµµάτων (προβλήµατα ελλιπούς στελέχωσης και κατάρτισης). 
o Σηµαντική υποαπορρόφηση κονδυλίων του Γ’ ΚΠΣ και του Ταµείου Συνοχής για τη δηµι-

ουργία µικρών ΧΥΤΑ, την αποκατάσταση παλιών χωµατερών και την αναµόρφωση του 
θεσµικού πλαισίου. 

o Στην Ελλάδα του 2005 υπάρχουν περισσότερες από 1.300 χωµατερές, ενώ η ύπαρξη 
Χώρων Ανεξέλεγκτης Διάθεσης Απορριµµάτων (ΧΑΔΑ), δηλαδή των χωµατερών, απαγο-
ρεύεται από το Κοινοτικό Δίκαιο ήδη από το 1975. 

o Καµία προσπάθεια αποκατάστασης των χωµατερών που έχουν καταργηθεί. 

                                                
88 Οδηγία 75/442/ ΕΟΚ, περί των στερεών αποβλήτων, άρθρο 4. 
89 Ν. 2939/2001, άρθρο 10.  
90 Βλ. Υπηρεσία Διαχείρισης ΕΠΠΕΡ, ΥΠΕΧΩΔΕ, 5η Συνεδρίαση Επιτροπής Παρακολούθησης – Επιχειρησιακό 
Πρόγραµµα ‘Περιβάλλον’ 2000-2006 (Αθήνα: ΥΠΕΧΩΔΕ, 2004).  



 

o Εξαιρετικά χαµηλό ποσοστό αξιοποίησης των υλικών συσκευασίας. 
o Σηµαντική υποαπορρόφηση κονδυλίων του Γ’ ΚΠΣ για διαχείριση στερεών αποβλήτων 

και προσπάθεια του ΥΠΕΧΩΔΕ για περαιτέρω περικοπή τους.  
o Μη ενσωµάτωση της Οδηγίας 2000/76/ΕΚ «Αποτέφρωση των αποβλήτων», εκκίνηση δι-

αδικασίας παράβασης από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και αδυναµία στρατηγικού σχεδια-
σµού για την εφαρµογή µεθόδων αποτέφρωσης. 

 

II. Αστικά λύµατα 
Σχετική νοµοθεσία 
Η σχετική µε τη διάθεση και επεξεργασία των αστικών λυµάτων νοµοθεσία της Ελλάδας υπα-
γορεύεται αποκλειστικά από τις υποχρεώσεις της χώρας έναντι του Κοινοτικού δικαίου. Το 
θεσµικό πλαίσιο της ΕΕ αποτελείται κατά βάση από την Οδηγία 91/271/ΕΟΚ «για την επεξερ-
γασία των αστικών λυµάτων, όπως τροποποιήθηκε από την Οδηγία 98/15/ΕΚ». Η Οδηγία αυ-
τή προβλέπει τον εξοπλισµό των οικισµών µε δίκτυα αποχέτευσης και συστήµατα επεξεργα-
σίας λυµάτων σύµφωνα µε συγκεκριµένους κανόνες και προδιαγραφές και τον καθορισµό ευ-
αίσθητων υδάτινων συστηµάτων όπου δίκτυα αποχέτευσης και συστήµατα αυστηρής επεξερ-
γασίας έπρεπε να έχουν ολοκληρωθεί εντός ορισµένης προθεσµίας. 
 
Βασική επίσης είναι η Οδηγία 1999/31/ΕΕ «περί υγειονοµικής ταφής απορριµµάτων» που 
προβλέπει µείωση της διάθεσης των βιοαποικοδοµήσιµων αστικών αποβλήτων: 

• µέχρι την 16η Ιουλίου 2010 κατά 25% (έτος βάσης το 1995), 
• µέχρι την 16η Ιουλίου 2013 κατά 50% (έτος βάσης το 1995) 
• µέχρι την 16η Ιουλίου 2020 στο 65% (έτος βάσης το 1995)   

  
H Οδηγία 91/271/ΕΟΚ ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε την ΚΥΑ 5673/400/97 (ΦΕΚ 192 
Β).  
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
Μέχρι σήµερα η υγειονοµική ταφή αποτελεί την κύρια µέθοδο διάθεσης της λυµατολάσπης 
στην Ελλάδα. Στο άµεσο µέλλον, όµως, θα πρέπει να υπάρξει περιορισµός αυτής της µεθό-
δου, εξαιτίας της εφαρµογής της Ευρωπαϊκής Οδηγίας σχετικά µε την Υγειονοµική ταφή απο-
βλήτων (Οδηγία 1999/31/ΕΕ), που έχει ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο.  
 
Ερχόµενη σε αντίθεση µε τις κατευθύνσεις της Κοινοτικής νοµοθεσίας αλλά και της διαθέσι-
µης τεχνογνωσίας και εµπειρίας στην ΕΕ, η Ελλάδα εξακολουθεί να έχει τα θλιβερά πρωτεία 
στη διάθεση λυµατολάσπης σε ΧΥΤΑ και το χαµηλότερο ποσοστό επαναχρησιµοποίησης ι-
λύος. Συγκεκριµένα, το 2000 η Ελλάδα κατάφερε να επαναχρησιµοποιήσει µόνο το 6,3% της 
λυµατολάσπης από εγκαταστάσεις επεξεργασίας λυµάτων, ενώ στην αµέσως επόµενη θέση 
(προτελευταία) κατατάχθηκε η Ολλανδία µε ποσοστό 27,4%91. 
 
Τα πορίσµατα της Ειδικής Υπηρεσίας Επιθεωρητών Περιβάλλοντος είναι χαρακτηριστικά της 
κατάστασης που επικρατεί στον τοµέα της διάθεσης των υγρών αποβλήτων. Συγκεκριµένα, 
όπως αναφέρεται στην ετήσια έκθεση της υπηρεσίας για το 2004, καµία από τις µονάδες που 
ελέγχθηκαν δε διέθετε εγκατάσταση βιολογικού καθαρισµού, ενώ οι περισσότερες είτε λει-
τουργούσαν τις εγκαταστάσεις πληµµελώς είτε τις είχαν σε αχρηστία92. 
 
Ειδικά όσον αφορά την Αττική, το πρόβληµα που δηµιουργείται από τη συνέχιση της διάθε-
σης της λυµατολάσπης στον ήδη κορεσµένο ΧΥΤΑ Άνω Λιοσίων είναι τεράστιο. Όπως ανα-

                                                
91 Κωνσταντίνα Βούρβαχη, κ.α., Εναλλακτικοί Τρόποι Διαχείρισης των Παραπροϊόντων από Εγκαταστάσεις Επε-
ξεργασίας Λυµάτων. Πόρισµα οµάδας εργασίας του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας. Παρουσίαση στη HELECO. 
Αθήνα: 4 Φεβρουαρίου 2005.  
92 Βλ. υποσηµείωση 82. 



 

φέρεται σε δελτίο τύπου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, µε το οποίο ανακοινώνεται η παραπο-
µπή της Ελλάδας στο ΔΕΚ για παράβαση της Οδηγίας 91/271/ΕΟΚ, «Η λυµατολάσπη που 
παράγεται δεν τυγχάνει επιτόπιας επεξεργασίας αλλά διοχετεύεται στο χώρο υγειονοµικής 
ταφής των Άνω Λιοσίων, ο οποίος απέχει 21 χιλιόµετρα. Η µεταφορά γίνεται µε φορτηγά και 
πλωτά µέσα, δια µέσου πυκνοκατοικηµένων περιοχών. Το γεγονός αυτό ενέχει κινδύνους για 
την υγεία του ανθρώπου, δεδοµένου ότι η λυµατολάσπη µπορεί να περιέχει µολυσµατικούς 
µικροοργανισµούς οι οποίοι, κατά τη µεταφορά τους, ενδέχεται να καταλήξουν στις δηµόσιες 
οδούς λόγω διαρροών από τα φορτηγά. Ένα άλλο πρόβληµα είναι ότι η λυµατολάσπη διατί-
θεται σε υγρή µορφή, η οποία απαιτεί τριπλάσιο χώρο απ’ ό,τι η αποξηραµένη λυµατολάσπη. 
Κατά συνέπεια, ο χώρος υγειονοµικής ταφής των Άνω Λιοσίων έχει κορεσθεί. Εξαιτίας της 
ζύµωσης της λυµατολάσπης παράγονται ρυπογόνα εκχυλίσµατα και αέρια θερµοκηπίου. Αυ-
τό δεν θα συνέβαινε σε περίπτωση αποξήρανσης της λυµατολάσπης και χρησιµοποίησής της 
ως υλικό καύσης»93. 
 
Όπως συνέβη και µε τα στερεά απόβλητα, έτσι και στην περίπτωση των αστικών λυµάτων η 
Ελλάδα έχασε τη µεγάλη ευκαιρία αναβάθµισης του συστήµατος και αντιµετώπισης των συσ-
σωρευµένων προβληµάτων στο πλαίσιο της προετοιµασίας για τους Ολυµπιακούς Αγώνες. 
Ενώ λοιπόν έγιναν βαρύγδουπες εξαγγελίες για επίλυση του προβλήµατος, τελικά µόλις τον 
Ιούλιο του 2004 αποφασίστηκε η συνέχιση της διάθεσης της λυµατολάσπης της Ψυτάλλειας 
στον κατ’ ευφηµισµόν ΧΥΤΑ των Άνω Λιοσίων, ώστε να καλυφθούν οι ανάγκες των Ολυµπια-
κών Αγώνων. Λόγω µάλιστα της παράβασης της Οδηγίας 91/271/ΕΟΚ στην περίπτωση της 
Ψυτάλλειας, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει παραπέµψει την Ελλάδα στο ΔΕΚ (υπόθεση C-
526/03) για µη συµµόρφωση, λόγω της παράλειψης ενισχυµένης επεξεργασίας λυµάτων από 
τη µονάδα που λειτουργεί στο νησί.  Η ΕΕ όµως έχει κινήσει διαδικασία παράβασης για ελλι-
πή εφαρµογή της ίδιας Οδηγίας και για την παράλειψη χαρακτηρισµού ως ευαίσθητων ζωνών 
περιοχών όπως ο Πηνειός, η Λίµνη Καστοριάς, ο Αργολικός Κόλπος, τα Στενά της Μυτιλήνης 
και οι λίµνες Βεγορίτιδα, Ζάζαρη και Χειµαδίτιδα. Σηµαντική επίσης είναι και η ανησυχία για 
την ποιότητα των πληθυσµιακών στοιχείων για το µέγεθος των οικισµών που πραγµατοποι-
ούν απορρίψεις λυµάτων σε περιοχές που έχουν χαρακτηριστεί ως «κανονικής ευαισθησί-
ας»94. Συγκεκριµένα, όπως αναφέρει στη σχετική έκθεσή της η Ευρωπαϊκή Επιτροπή95, «Στο 
σχόλιό τους οι ελληνικές αρχές δεν έδωσαν ουσιαστική εξήγηση για τη σηµαντική τροποποίη-
ση του αριθµού και του µεγέθους των οικισµών. Λόγω αυτής της αναθεώρησης το φορτίο λυ-
µάτων που απορρίπτεται και καλύπτεται από την προθεσµία της 31ης Δεκεµβρίου ανέρχεται 
τώρα σε 763.300 ι.π. (ισοδύναµο πληθυσµού) λιγότερους από αυτόν που είχαν δηλώσει ένα 
έτος µετά την προθεσµία". 
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Σηµαντική υποαπορρόφηση κονδυλίων για τη διαχείριση των αστικών λυµάτων από το Γ’ 

ΚΠΣ και το Ταµείο Συνοχής. 
o Έλλειψη υποδοµών για την επεξεργασία και διάθεση αστικών λυµάτων. 
o Απουσία εθνικού και περιφερειακού σχεδιασµού χώρων επεξεργασίας λυµάτων. 
o Σοβαρή καταστρατήγηση της Κοινοτικής νοµοθεσίας. 
o Παραποµπή της Ελλάδας στο ΔΕΚ για την ελλιπή επεξεργασία της λυµατολάσπης της 

Ψυτάλλειας. 

                                                
93 «Η Επιτροπή κινεί νοµική διαδικασία κατά της Ελλάδας για εννέα υποθέσεις παράβασης της περιβαλλοντικής 
νοµοθεσίας της ΕΕ (Ευρωπαϊκής Επιτροπή – Αντιπροσωπεία στην Ελλάδα 20/07/2004. Στην ιστοσελίδα της Αντι-
προσωπείας στην Ελλάδα http://europa.eu.int/hellas/5news  
94 Ως «περιοχές κανονικής ευαισθησίας» η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ορίζει τις περιοχές απόρριψης λυµάτων που δεν 
έχουν χαρακτηριστεί ως «ευαίσθητες» ή «λιγότερο ευαίσθητες» βάσει της 91/271/ΕΟΚ. Στις περιοχές αυτές τα λύ-
µατα πρέπει να υποβάλλονται σε δευτεροβάθµια ή ισοδύναµη ή σε κατάλληλη επεξεργασία. 
95 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Εφαρµογή της Οδηγίας 91/271/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης Μαΐου 1991, για την Ε-
πεξεργασία των Αστικών Λυµάτων, Όπως Τροποποιήθηκε από την Οδηγία 98/15/ΕΚ της Επιτροπής της 27ης Φε-
βρουαρίου 1998, Τρίτη έκθεση. Ευρωπαϊκές Κοινότητες, 2004. 



 

III. Τοξικά και επικίνδυνα απόβλητα 
Σχετική νοµοθεσία 
Η ελληνική νοµοθεσία για τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων υπαγορεύεται αποκλει-
στικά από τις υποχρεώσεις της χώρας έναντι του αντίστοιχου Κοινοτικού δικαίου. Βασικό σχε-
τικό νοµοθέτηµα της ΕΕ είναι η Οδηγία 91/ 689/ΕΟΚ για «Επικίνδυνα Απόβλητα». 
 
Οι κυριότερες ΚΥΑ µε τις οποίες έγινε η εναρµόνιση της εθνικής νοµοθεσίας µε τις απαιτήσεις 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι οι 72751/3054/1985 (ΦΕΚ 665 Β) «Τοξικά και επικίνδυνα α-
πόβλητα και εξάλειψη των πολυχλωροδιφαινυλίων και πολυχλωροτριφαινυλίων (PCB/PCT)», 
19396/1546/1977 (ΦΕΚ 604 Β) «Μέτρα και όροι για τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλή-
των», 7589/731/2000 (ΦΕΚ 514 Β) «Μέτρα και όροι για τη διαχείριση των πολυχλωροδιφαι-
νυλίων και πολυχλωροτριφαινυλίων (PCB / PCT)», 18083/1098 Ε.103/2003 (ΦΕΚ 606 Β) « 
Σχέδια διάθεσης - απολύµανσης συσκευών που περιέχουν PCB κλπ.». Για τη συµπλήρωση 
των διατάξεων της ΚΥΑ 19396/1546/1977 έχει εκδοθεί η ΚΥΑ 2487/455/1999 (ΦΕΚ 196 Β) 
«Μέτρα και όροι για την πρόληψη και τον περιορισµό της ρύπανσης του περιβάλλοντος από 
την αποτέφρωση επικίνδυνων αποβλήτων». 
 
Η τελική διάθεση των αποβλήτων (µεταξύ των οποίων και των επικινδύνων)  µε υγειονοµική 
ταφή καθορίζεται στην ΚΥΑ 29407/3508/2002 (ΦΕΚ 1572 Β) «Μέτρα και όροι για την υγειο-
νοµική ταφή των αποβλήτων». 
 
Επίσης, για την εφαρµογή του Ν.  2939/2001 εκδόθηκαν πέντε ΠΔ στις 5 Μαρτίου 2004, τα 
οποία ρυθµίζουν τη διαχείριση αποβλήτων λιπαντικών ελαίων, µεταχειρισµένων ελαστικών 
αυτοκινήτων, χρησιµοποιηµένων ηλεκτρικών στηλών και συσσωρευτών, οχηµάτων στο τέλος 
του κύκλου ζωής, χρησιµοποιηµένων ανταλλακτικών απενεργοποιηµένων καταλυτικών µετα-
τροπέων και αποβλήτων ηλεκτρικού και ηλεκτρονικού εξοπλισµού. 
 
Η τελευταία έκδοση του Ευρωπαϊκού Καταλόγου Αποβλήτων (ΕΚΑ) – Απόφαση της Επιτρο-
πής 2001/118/ΕΚ, στον οποίο περιλαµβάνονται και τα απόβλητα που χαρακτηρίζονται ως ε-
πικίνδυνα, ενσωµατώθηκε µε την ΚΥΑ 50910/2727/2003 (ΦΕΚ 1909) «Μέτρα και όροι για τη 
Διαχείριση Στερεών Αποβλήτων Εθνικός και Περιφερειακός Σχεδιασµός Αποβλήτων».   
 
Με την ΚΥΑ 29407/3508/2002 (ΦΕΚ 1572 Β) για την υγειονοµική ταφή των αποβλήτων επι-
χειρείται µεταξύ άλλων η εφαρµογή διατάξεων των άρθρων 4 και 5 της ΚΥΑ 19396/1546/1977 
(ΦΕΚ 604 Β) και η συµµόρφωση µε τις διατάξεις της Οδηγίας 1999 / 31 / ΕΚ του Συµβουλίου 
της 26ης Απριλίου 1999 των Ε.Κ. (EEL 182/1/ 6.7.1999) 
Για την εφαρµογή της ΚΥΑ 29407 είναι αναγκαίος: 
Ο καθορισµός των προϋποθέσεων για την εφαρµογή απαιτούµενων επεξεργασιών προκειµέ-
νου τα επικίνδυνα απόβλητα να γίνονται αποδεκτά σε ΧΥΤ επικίνδυνων αποβλήτων εάν αυτά 
παρουσιάζουν συνολική περιεκτικότητα ή εκπλυσιµότητα δυνητικώς επικίνδυνων συστατικών 
αρκετά υψηλή (παρ. 4 του Παραρτήµατος ΙΙ).  
 Η έκδοση κοινής απόφασης του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. και των συναρµόδιων Υπουργών για τον 

καθορισµό διαδικασιών ελέγχου και παρακολούθησης κατά τις φάσεις λειτουργίας και µε-
τέπειτα φροντίδας των ΧΥΤ επικίνδυνων αποβλήτων 

 Η ενσωµάτωση στην εθνική νοµοθεσία (µέχρι τις 16.07.2005) των κριτηρίων και διαδικα-
σιών αποδοχής των αποβλήτων στους χώρους υγειονοµικής ταφής σύµφωνα µε την Α-
πόφαση 2003/33 ΕΚ της 19ης Δεκεµβρίου 2002 του Συµβουλίου της Ε.Ε.   
 

Το βασικό νοµοθέτηµα για τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων (ΕΠΑΠ) είναι η ΚΥΑ 
19396 / 1546 / 1977 (ΦΕΚ 604 Β). Με την ΚΥΑ επιχειρείται η εφαρµογή των διατάξεων του 
άρθρου 12 (παρ. 2, 3 και 4) του Νόµου 1650 / 86 µε την αντικατάσταση της ΚΥΑ 
72751/3054/1985 «Τοξικά και επικίνδυνα απόβλητα κλπ» και συγχρόνως η εναρµόνιση µε τις 
διατάξεις της Οδηγίας 91 / 689 / ΕΟΚ. 
 



 

Περίπτωση 6: Επικίνδυνες εγκαταστάσεις στη Λέσβο-Μη συµµόρφωση Διοίκησης 
 
Με την 4633/97 απόφαση του το Ε’ Τµήµα του ΣτΕ ακυρώνει την πράξη έγκρισης περιβαλλοντικών 
όρων των εγκαταστάσεων υγρών καυσίµων της εταιρείας «Μαµιδάκης» (πλέον ΕΚΟ-ΕΛΔΑ) στον 
Κόλπο Γέρας Λέσβου, ύστερα από αίτηση του τοπικού συλλόγου «Δελφίνι». 
 
Με δεδοµένη τη µη-συµµόρφωση της Διοίκησης προς την εν λόγω απόφαση, ο σύλλογος προσέφυ-
γε εκ νέου στην Επιτροπή του άρθρου 5 του Ν. 1470/1984. Παράλληλα, κατατέθηκε καταγγελία την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία µε τη σειρά της έστειλε επιστολή αιτιολογηµένης γνώµης προς τις 
ελληνικές αρχές.  
 
Στις 16 Δεκεµβρίου 2002, η Νοµαρχία Λέσβου αποφάσισε τελικά την παύση λειτουργίας των εγκα-
ταστάσεων. Με την 12/2003 απόφασή της, η Επιτροπή του ΣτΕ διαπιστώνει τη µη συµµόρφωση της 
Διοίκησης.  
 

Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας 
Δυστυχώς, η ελλιπέστατη εφαρµογή της ισχύουσας νοµοθεσίας για τα επικίνδυνα απόβλητα 
αποτελεί µια από τις βασικότερες αιτίες ρύπανσης του περιβάλλοντος στην Ελλάδα. Η διαχεί-
ρισή τους περιορίζεται στην προσωρινή αποθήκευση και στην µεταφορά τους σε χώρες της 
ΕΕ που διαθέτουν εγκαταστάσεις επεξεργασίας ή χώρους διάθεσής τους. Στην Ελλάδα ακόµα 
δεν έχουν δηµιουργηθεί χώροι τελικής διάθεσης επικίνδυνων αποβλήτων. 
 
Οι πλέον σηµαντικές κατηγορίες επικίνδυνων αποβλήτων είναι τα βιοµηχανικά απόβλητα (κυ-
ρίως από τους κλάδους της µεταλλουργίας, της διύλισης του αργού πετρελαίου και της παρα-
γωγής χηµικών προϊόντων και λιπασµάτων), τα νοσοκοµειακά απόβλητα, τα χρησιµοποιηµέ-
να ορυκτέλαια, τα πολυχλωροδιφαινύλια και πολυχλωροτριφαινύλια (PCB / PCT), οι συσσω-
ρευτές µολύβδου και οι ηλεκτρικές στήλες. Αυτές οι συσκευές θα έπρεπε να έχουν καταγρα-
φεί σε ειδικούς καταλόγους και θα πρέπει να αποµακρυνθούν το αργότερο µέχρι το 2010. 

 
Όπως προκύπτει από στοιχεία του ΥΠΕΧΩΔΕ, κατά το έτος 2000 καταγράφηκαν 391.539 τό-
νοι επικίνδυνων αποβλήτων, εκ των οποίων οι 145.323 στάλθηκαν για ανακύκλωση και οι 
υπόλοιποι 235.060 αποθηκεύτηκαν96. Σύµφωνα όµως µε πρόσφατη έκθεση του ΤΕΕ για τη 
διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων στην Κεντρική Μακεδονία97, στον Νοµό Θεσσαλονί-
κης το ποσοστό που µεταφέρεται στο εξωτερικό για τελική διάθεση φθάνει µόλις το 1%. Το 
µεγαλύτερο ποσοστό παραµένει αποθηκευµένο στους χώρους παραγωγής τους, καθώς το 
κόστος µεταφοράς σε ειδικές µονάδες στο εξωτερικό είναι πολύ υψηλό. 
 
Ειδικότερα όσον αφορά στη διαχείριση των πολυχλωροδιφαινυλίων και των πολυχλωροτρι-
φαινυλίων (PCB/PCT), η Ελλάδα καταδικάστηκε από το ΔΕΚ για παράβαση της Οδηγίας 
96/59/ΕΚ, καθώς εντός της ταχθείσας ηµεροµηνίας δεν είχε καταρτίσει σχέδια απολύµανσης 
ή/και διάθεσης των συσκευών που έχουν απογραφεί και των PCB τα οποία να περιέχουν γενι-
κές κατευθύνσεις για τη συλλογή και τη µετέπειτα διάθεση συσκευών που δεν οφείλουν να πε-
ριληφθούν σε κατάλογο98. Βασικός ιδιοκτήτης συσκευών που περιέχουν PCBs είναι η ΔΕΗ, 
καθώς εκτιµάται πως κατέχει το 89% των µετασχηµατιστών και το 97% των πυκνωτών µε τέ-
τοιες ουσίες. Παρόµοιες συσκευές βρίσκονται στην ιδιοκτησία και των ένοπλων δυνάµεων. 
Πριν από µερικά µάλιστα χρόνια είχε λάβει διαστάσεις η ύπαρξη και διαρροή στο φυσικό περι-
βάλλον της τοξικής ουσίας κλοφέν (PCB) από την επί πολλά χρόνια εγκαταλειµµένη βάση του 
ναυτικού κοντά στα έργα κατασκευής των Ολυµπιακών εγκαταστάσεων στον Σχοινιά. 
 

                                                
96 Σταµατία Κολλάνου, Επικίνδυνα Απόβλητα. Εισήγηση στο 16ο Συνέδριο του Πανελλήνιου Δικτύου Οικολογικών 
Οργανώσεων. Τριχωνίδα: 8-10 Οκτωβρίου 2004. 
97 Νάκος Χρήστος κ.α., Έκθεση για τη Διαχείριση των Επικίνδυνων Αποβλήτων (Θεσσαλονίκη: ΤΕΕ-Τµήµα Κε-
ντρικής Μακεδονίας, 2005). 
98 Υπόθεση C-83/02, «Παράβαση κράτους µέλους - Διαχείριση των αποβλήτων - Άρθρα 4, παράγραφος 1, και 11 
της Οδηγίας 96/59/ΕΚ για τη διάθεση των πολυχλωροδιφαινυλίων και των πολυχλωροτριφαινυλίων (PCB/PCT)». 



 

Η εφαρµογή της ΚΥΑ 19396/1546/1977 (ΦΕΚ 604 Β) εµφανίζει προβλήµατα, καθώς ακόµα 
παραµένουν σε εκκρεµότητα σηµαντικά θέµατα όπως ο Εθνικός Σχεδιασµός διαχείρισης των 
επικίνδυνων αποβλήτων (άρθρο 5), η κατάρτιση πλαισίου τεχνικών προδιαγραφών (άρθρο 6) 
και η εφαρµογή µέτρων και προϋποθέσεων για τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων 
(άρθρο 7).  
 
Σηµαντικό πρόβληµα στην εφαρµογή της νοµοθεσίας για τα επικίνδυνα απόβλητα είναι οι αδυ-
ναµίες που παρατηρούνται στο σύστηµα ελέγχου. Συγκεκριµένα, οι έλεγχοι αποτελούν αρµο-
διότητα της σοβαρά υποστελεχωµένης ΕΥΕΠ, καθώς και των υπηρεσιών περιβάλλοντος των 
Ν.Α., οι οποίες επίσης αντιµετωπίζουν σοβαρές ελλείψεις σε στελέχωση και τεχνογνωσία.  
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
o Απουσία ολοκληρωµένου θεσµικού πλαισίου για τα επικίνδυνα απόβλητα 
o Εξαιρετικά µικρό ποσοστό από τους περίπου 400.000 τόνους επικίνδυνων αποβλήτων 

που παράγονται ετησίως στην Ελλάδα ανακυκλώνεται.  
o Απουσία αξιόπιστων καταγραφών των παραγόµενων επικίνδυνων αποβλήτων. 
 

9. Περιβάλλον και βιοµηχανία 
 
Σχετική νοµοθεσία 
Η Οδηγία 96/61/ΕΚ για την ολοκληρωµένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης, γνωστή και 
ως IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control) προβλέπει συγκεκριµένη διαδικασία 
αδειοδότησης των βιοµηχανικών εγκαταστάσεων99, µε στόχο τη µείωση των εκποµπών σε 
ατµόσφαιρα, νερό και έδαφος και τον έλεγχο της διάθεσης των παραγόµενων αποβλήτων. Η 
Οδηγία προβλέπει επίσης διαδικασίες για την πρόσβαση του κοινού σε πληροφορίες αλλά και 
για τη συµµετοχή στη διαδικασία αδειοδότησης100. Η 96/61/ΕΚ ενσωµατώθηκε µερικώς στο 
εθνικό δίκαιο µε τον Ν. 3010/2002, ο οποίος επιχειρεί παράλληλα και την ενσωµάτωση της 
Οδηγίας 97/11/ΕΚ για την εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων, ενώ ταυτόχρονα ρυθµίζει 
και θέµατα διευθέτησης υδατορεµάτων. Η ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο της Οδηγίας πραγ-
µατοποιήθηκε µε καθυστέρηση τριών ετών µετά από σχετική καταδίκη της Ελλάδας από το 
ΔΕΚ101 
 
Βασικό στοιχείο της Οδηγίας IPPC είναι η νοµική κατοχύρωση της αξιοποίησης των Βέλτι-
στων Διαθέσιµων Τεχνικών (ΒΔΤ), δηλαδή των πιο αποτελεσµατικών και προηγµένων µεθό-
δων λειτουργίας βιοµηχανικών εγκαταστάσεων, που αποτελούν τη βάση για τον καθορισµό 
των οριακών τιµών εκποµπών. Τα κράτη µέλη πρέπει να εξασφαλίζουν ότι οι περιβαλλοντικές 
άδειες θα περιλαµβάνουν όρια εκποµπών τα οποία στηρίζονται σε ΒΔΤ, λαµβάνοντας υπόψη 
την πιθανότητα µεταφοράς της ρύπανσης από το ένα µέσο στο άλλο (αέρας, νερά, έδαφος). 
 
Στα θέµατα ασφάλειας των βιοµηχανικών εγκαταστάσεων, η Κοινοτική Οδηγία 96/82/ΕΚ 
(Seveso II) τροποποιεί και καταργεί την Οδηγία Seveso I 82/501/ΕΟΚ και τη µεταγενέστερη 
89/610/EΟΚ, καθορίζει µέτρα και εισάγει διαδικασίες για την αντιµετώπιση των κινδύνων από 
µεγάλης έκτασης ατυχήµατα που ενδέχεται να προκληθούν σε βιοµηχανικές εγκαταστάσεις 
λόγω της ύπαρξης σε αυτές επικίνδυνων ουσιών. Προβλέπει επίσης τη θεσµοθέτηση διαδι-
κασιών ενηµέρωσης και συµµετοχής του κοινού τόσο στο επίπεδο του σχεδιασµού των χρή-
σεων γης, όσο και κατά την έγκριση του εξωτερικού σχεδίου έκτακτης ανάγκης. Οι χώροι που 
εµπίπτουν στις διατάξεις της Οδηγίας Seveso II φιλοξενούν επικίνδυνες ουσίες σε ορισµένες 
                                                
99 Περιλαµβάνονται νέες εγκαταστάσεις, καθώς επίσης και παλιές που µεταβάλλουν τη λειτουργία τους 
100 Οδηγία 96/61/ΕΚ, Άρθρο 15, παρ. 1: «…τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα για να εξασφαλίζουν ότι 
οι αιτήσεις αδείας για νέες εγκαταστάσεις ή για ουσιαστικές µεταβολές τίθενται στη διάθεση του κοινού επί κατάλ-
ληλο χρονικό διάστηµα, ώστε να µπορεί να εκφέρει γνώµη επ' αυτών, πριν η αρµόδια αρχή λάβει σχετική απόφα-
ση». 
101 Υπόθεση C-64/01, «Παράβαση κράτους µέλους - Μη µεταφορά της Οδηγίας 96/61/ΕΚ στo εσωτερικό δίκαιο». 
Η Οδηγία έπρεπε να έχει ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο από τις 30 Οκτωβρίου 1999. Στην απόφαση του ΔΕΚ 
αναφέρεται δέσµευση της Ελλάδας για ολοκλήρωση της διαδικασίας ενσωµάτωσης πριν τη λήξη του 2001. Η εν-
σωµάτωση όµως τελικά έγινε τον Αύγουστο του 2002. 



 

κρίσιµες ποσότητες. Από την Οδηγία εξαιρούνται οι χώροι προσωρινής αποθήκευσης τέτοιων 
ουσιών, αλλά στην Οδηγία 2003/105/ΕΚ περιλαµβάνονται οι χώροι απόθεσης τοξικών και άλ-
λων επικίνδυνων αποβλήτων. Ως βασικά εργαλεία για την πρόληψη ατυχηµάτων αλλά και για 
τη µείωση των επιπτώσεών τους η Οδηγία προβλέπει τη σύνταξη Μελετών Ασφαλείας και 
Σχεδίων Έκτακτης Ανάγκης. Στόχος αυτής της Οδηγίας είναι η πρόληψη µεγάλων ατυχηµά-
των και ο περιορισµός των επιπτώσεων τυχόν ατυχηµάτων στο ανθρώπινο και φυσικό περι-
βάλλον. Η ανάγκη για θέσπιση αυτού του θεσµικού πλαισίου προέκυψε ύστερα από µια σειρά 
σοβαρών ατυχηµάτων, όπως εκείνο του Σεβέζο στην Ιταλία που προκλήθηκε το 1976 από δι-
αρροή νέφους διοξίνης σε εργοστάσιο παραγωγής παρασιτοκτόνων. Παρόµοια ατυχήµατα 
έχουν συµβεί και στην Ελλάδα (περιπτώσεις Jet Oil το 1987, Πετρόλα το 1992 µε 14 νεκρούς 
εργάτες και 24 τραυµατίες και ΕΚΟ  το 1998 µε 4 νεκρούς).  

Οι βιοµηχανικές εγκαταστάσεις που υπόκεινται στις διατάξεις της Οδηγίας Seveso είναι οι µο-
νάδες επεξεργασίας ή/και αποθήκευσης επικίνδυνων ουσιών που ξεπερνούν ορισµένη κρίσι-
µη ποσότητα102. Βασικά εργαλεία πρόληψης του κινδύνου είναι οι Μέλετες Ασφαλείας που 
υποβάλλονται στις αρµόδιες εθνικές αρχές από τον υπεύθυνο της εγκατάστασης103, τα Σχέδια 
Έκτακτης Ανάγκης104 και ο σχεδιασµός των χρήσεων γης105. H αντίστοιχη εθνική νοµοθεσία 
προβλέπει τη σύνταξη Μελετών Ασφαλείας, Εσωτερικών Σχεδίων Έκτακτης Ανάγκης και 
Σχεδίων Αντιµετώπισης Ατυχηµάτων Μεγάλης Έκτασης (ΣΑΤΑΜΕ)106. Οι Μελέτες Ασφαλείας 
είναι προϋπόθεση για την ολοκλήρωση της διαδικασίας αδειοδότησης της εγκατάστασης και 
αποτελεί ουσιαστικά τα εργαλεία πρόληψης του ατυχήµατος αλλά και εργαλείο για την άµεση 
αντιµετώπισή του, καθώς δίνει τις απαραίτητες πληροφορίες για τα µέτρα που έχουν ληφθεί 
στην επιχείρηση για την αντιµετώπιση ενός ατυχήµατος και παρέχει λεπτοµέρειες για τα συ-
στήµατα διαχείρισης και αποθήκευσης των επικίνδυνων ουσιών. Τα εσωτερικά σχέδια έκτα-
κτης ανάγκης αποβλέπουν στην άµεση αντιµετώπιση του ατυχήµατος και τη µείωση των επι-
πτώσεων στους εργαζοµένους. Τα ΣΑΤΑΜΕ έχουν ως στόχο τον έλεγχο του ατυχήµατος, τον 
περιορισµό των συνεπειών, την έγκαιρη πληροφόρηση του κοινού και την αποκατάσταση της 
περιοχής µετά το ατύχηµα. 
Επίσης, η Οδηγία Seveso II προβλέπει αυστηρό σύστηµα επιθεωρήσεων των µονάδων κάθε 
12 µήνες107. Αρµόδιος φορέας για τον συντονισµό του συστήµατος επιθεωρήσεων είναι το 
Υπουργείο Ανάπτυξης. Οι επιθεωρήσεις στις εγκαταστάσεις πραγµατοποιούνται από τις 
Δ/νσεις Βιοµηχανίας των Νοµαρχιών σε συνεργασία µε τους συναρµόδιους φορείς. 
 
Η Οδηγία Seveso II ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο το 2000 µε την ΚΥΑ 5697/590/2000.   
 
Η Κοινοτική νοµοθεσία για την αντιµετώπιση των κινδύνων από βιοµηχανικά ατυχήµατα ανα-
θεωρήθηκε και συµπληρώθηκε το 2003 µε την Οδηγία 2003/105/ΕΚ (Seveso IIΙ), η οποία δεν 
έχει ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο. Προθεσµία εναρµόνισης είναι η 1η Ιουλίου 2005   
 
Στο επίπεδο της εθνικής νοµοθεσίας, πρόσφατα αναθεωρήθηκε το σύστηµα αδειοδότησης 
νέων βιοµηχανικών εγκαταστάσεων µε τον Ν. 3325/2005 (ΦΕΚ 68 Α/11.03.2005) «Ίδρυση και 
λειτουργία βιοµηχανικών – βιοτεχνικών εγκαταστάσεων στο πλαίσιο της αειφόρου ανάπτυξης 
και άλλες διατάξεις». Σύµφωνα µε τον νέο νόµο, ως αδειοδοτούσα αρχή ορίζεται η Δ/νση Α-
νάπτυξης των Νοµαρχιών και οι αντίστοιχες κατά περίπτωση υπηρεσίες του Υπουργείου Α-
νάπτυξης. Διακηρυγµένος στόχος αυτού του νόµου είναι η απλοποίηση των διαδικασιών α-
δειοδότησης των βιοµηχανικών-βιοτεχνικών εγκαταστάσεων. Έτσι, στο άρθρο 1 ορίζεται η ί-

                                                
102 Οδηγία 96/82/ΕΚ, άρθρο 2 
103 Οδηγία 96/82/ΕΚ, άρθρο 9 
104 Η Οδηγία 96/82/ΕΚ, άρθρο 11 προβλέπει τη σύνταξη εσωτερικού Σχεδίου Έκτακτης Ανάγκης από τον ασκού-
ντα την εκµετάλλευση και εξωτερικό σχέδιο έκτακτης ανάγκης από τις αρµόδιες αρχές. 
105 Οδηγία 96/82/ΕΚ, άρθρο 12. 
106 ΥΑ 5697/590 (ΦΕΚ Β'405 29.3.2000), άρθρα 8 και 9 
107 Οδηγία 96/82/ΕΚ, άρθρο 18 παρ. 2α: «πρέπει να υπάρχει πρόγραµµα επιθεωρήσεων για όλες τις µονάδες. Το 
πρόγραµµα πρέπει να προβλέπει µια επιτόπια επιθεώρηση κάθε 12 µήνες, διενεργούµενη από την αρµόδια αρχή 
σε κάθε εγκατάσταση που αναφέρεται στο άρθρο 9, εκτός εάν η αρµόδια αρχή έχει καθορίσει πρόγραµµα επιθεω-
ρήσεων κατόπιν συστηµατικής εκτίµησης των κινδύνων µεγάλου ατυχήµατος στη µονάδα·». 



 

δρυση Δ/νσεως Ανάπτυξης στις Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, οι οποίες αναλαµβάνουν την 
έκδοση και επίβλεψη περιβαλλοντικών όρων και οικοδοµικών αδειών για νέες ή υπό επέκτα-
ση βιοµηχανικές και βιοτεχνικές εγκαταστάσεις. 
 
Κατάσταση εφαρµογής σχετικής νοµοθεσίας  
Η ενσωµάτωση της Οδηγίας 96/61/ΕΚ (IPPC) είναι ελλιπής και αποσπασµατική. Συγκεκριµέ-
να, ο Ν. 3010/2002 δεν κάνει αναφορά στα άρθρα 10 και 11 της Οδηγίας, σύµφωνα µε τα 
οποία προκύπτει δέσµευση για κάθε κράτος µέλος να προσδώσει τη δέουσα σηµασία στη 
συνεχή εναρµόνιση του συστήµατος µε τις Βέλτιστες Διαθέσιµες Τεχνικές, δηλαδή «το πλέον 
αποτελεσµατικό και προηγµένο στάδιο εξέλιξης των δραστηριοτήτων και µεθόδων λειτουργί-
ας...». Έτσι, ενώ στο άρθρο 11 η Οδηγία προβλέπει ότι «τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε η 
αρµόδια αρχή να παρακολουθεί ή να ενηµερώνεται σχετικά µε την εξέλιξη βέλτιστων διαθέσι-
µων τεχνικών», τόσο από τον Ν. 3010/2002 όσο  και από την ΚΥΑ H.Π.11014/703/Φ104 
(ΦΕΚ Β΄ 332/20.03.2003) δεν προκύπτει υποχρέωση ούτε θεσπίζεται µηχανισµός ώστε η Δι-
οίκηση να παρακολουθεί µε συνέπεια τις τεχνολογικές προόδους και να ρυθµίζει την εφαρµο-
γή τους. Όσο λοιπόν αφορά τη δέσµευση της Ελλάδας για παρακολούθηση των εξελίξεων 
στον τοµέα των ΒΔΤ από τις αρµόδιες υπηρεσίες, οι σχετικές δράσεις της Διοίκησης περιορί-
ζονται στη συµµετοχή σε τεχνικές οµάδες εργασίας του European IPPC Bureau. Επιπλέον, 
στο πλαίσιο του ΕΠΠΕΡ (Γ’ ΚΠΣ) περιλαµβάνονται δράσεις για την τακτική ενηµέρωση των 
αρµόδιων αρχών για τις εξελίξεις αυτές. Καµία πρόβλεψη όµως δεν υπάρχει για συνέχιση αυ-
τής της διαδικασίας ενηµέρωσης µετά τη λήξη της χρηµατοδότησης από το Γ’ ΚΠΣ, καθώς 
τουλάχιστον από την εθνική νοµοθεσία η Διοίκηση δεν υποχρεούται σε τακτική ενηµέρωση 
και παρακολούθηση των τεχνολογικών εξελίξεων. Αξίζει να σηµειωθεί πως στο ΕΠΠΕΡ (µέ-
τρο 5.1 «Θεσµοί») περιλαµβάνονται δράσεις για την καλύτερη εφαρµογή της Οδηγίας, µε ιδι-
αίτερη έµφαση στην επικαιροποίηση των οδηγών για τις ΒΔΤ. Δυστυχώς όµως αυτό το µέτρο 
εµφανίζει εξαιρετικά χαµηλή απορρόφηση της τάξης του 6,46 %108. 
 
Επιπλέον, ενώ η Οδηγία 96/61/ΕΚ ορίζει ρητά το δικαίωµα πρόσβασης και συµµετοχής του 
κοινού στη διαδικασία αδειοδότησης βιοµηχανικών εγκαταστάσεων, αυτή η πρόβλεψη υπο-
βαθµίζεται από τον Ν. 3010/2002, καθώς το πρώτο στάδιο της διαδικασίας αδειοδότησης, 
δηλαδή η Προκαταρκτική Εκτίµηση και Αξιολόγηση αποτελεί απλή θετική γνωµοδότηση της 
αρµόδιας αρχής. Έτσι, αφαιρείται από τους πολίτες το προϋπάρχον δικαίωµα προσφυγής 
στη Δικαιοσύνη κατά της αρχικής απόφασης της Διοίκησης109. 
 
Αντίστοιχα, και η εφαρµογή της ρητής απαίτησης της Οδηγίας 96/82/ΕΚ (Seveso II) για πλη-
ροφόρηση του κοινού για τα µέτρα ασφάλειας, την απαιτούµενη συµπεριφορά σε περίπτωση 
ατυχήµατος110, τη συµµετοχή του κοινού κατά τη φάση του σχεδιασµού νέων µονάδων ή τη 
µετατροπή και διαρρύθµιση χώρων υφιστάµενων µονάδων έχει µείνει πίσω111. Αξίζει όµως 
εδώ να σηµειωθεί πως µε πόρους από το Γ’ ΚΠΣ το ΥΠΕΧΩΔΕ µόλις το 2005 κίνησε διαδι-
κασία ενηµέρωσης σε περιοχές µε εγκαταστάσεις Seveso που βρίσκονται κοντά σε κατοικη-
µένες περιοχές, όπως η Δυτ. Αττική, η Σίνδος στη Θεσσαλονίκη, η Δυτ. Κορινθία και το Πέρα-
µα. Συγκεκριµένα, πραγµατοποιούνται ενηµερωτικές ηµερίδες που παρέχουν πληροφόρηση 
για τις απαραίτητες ενέργειες προστασίας.  
 
Ειδικότερα όσον αφορά την Οδηγία Seveso II, εντοπίζονται σοβαρά προβλήµατα εφαρµογής 
της κυρίως στην περίπλοκη δοµή του συστήµατος αδειοδότησης, αλλά και στις δυσκολίες των 
αρµόδιων υπηρεσιών των Ν.Α. να προβούν στις προβλεπόµενες ετήσιες επιθεωρήσεις. Επί-
σης, δυσκολίες εµφανίζονται στο σύστηµα αξιολόγησης των µελετών ασφαλείας των εγκατα-
                                                
108 Υπηρεσία Διαχείρισης ΕΠΠΕΡ, ΥΠΕΧΩΔΕ, 5η Συνεδρίαση Επιτροπής Παρακολούθησης – Επιχειρησιακό Πρό-
γραµµα ‘Περιβάλλον’ 2000-2006 (Αθήνα: ΥΠΕΧΩΔΕ, 2004).  
109 Σύµφωνα µε τον Ν. 1650/1986, η Προέγκριση Χωροθέτησης (πρώτο στάδιο περιβαλλοντικής αδειοδότησης) 
αποτελούσε εκτελεστή πράξη της Διοίκησης. 
110 Οδηγία 96/82/ΕΚ, άρθρο 13 
111 Βλ. σχετικά: Απόστολος Ν. Παραλίκας Το δικαίωµα του κοινού στην πληροφόρηση για τους βιοµηχανικούς κιν-
δύνους και η τροµοκρατική απειλή. Εισήγηση στη Διηµερίδα του ΤΕΕ «Διαχείριση επικινδυνότητας – Η εφαρµογή 
των Οδηγιών Seveso Ι και II στη χώρα µας» (Αθήνα: 4 & 5 Νοεµβρίου 2003). 



 

στάσεων. Μέχρι σήµερα έχουν ολοκληρωθεί περίπου 40 ειδικά ΣΑΤΑΜΕ για βιοµηχανίες 
στην Αττική και τη Θεσσαλονίκη ενώ τα υπόλοιπα αναµένεται να έχουν ολοκληρωθεί µέχρι 
τον Ιούνιο 2005 µε πόρους από το Γ’ ΚΠΣ.  
  
Επιπλέον, το άρθρο 12 της Οδηγίας Seveso προβλέπει σχεδιασµό χρήσεων γης γύρω από 
επικίνδυνες εγκαταστάσεις ως εργαλείο πρόληψης µεγάλων ατυχηµάτων και µείωσης των 
συνεπειών τους. Αυτή η σηµαντική πρόβλεψη, δηλαδή ο χωροταξικός σχεδιασµός για τις ε-
γκαταστάσεις Seveso, δεν έχει ακόµα υλοποιηθεί από τη χώρα µας112. 
 
Σηµαντικός παράγοντας που συµβάλλει στην ελλιπή εφαρµογή του ισχύοντος θεσµικού 
πλαισίου είναι οι αδυναµίες του συστήµατος ελέγχου των παραβάσεων της νοµοθεσίας για 
την ολοκληρωµένη πρόληψη της ρύπανσης και επιβολής προστίµων στις ρυπαίνουσες βιο-
µηχανίες. Με δεδοµένες όµως τις εγγενείς αδυναµίες τέλεσης ελέγχων από κλιµάκια των νο-
µαρχιών, ο υποβαθµισµένος ρόλος της ΕΥΕΠ, της αρµόδιας δηλαδή υπηρεσίας του 
ΥΠΕΧΩΔΕ, καθιστά το έργο του ελέγχου στις βιοµηχανίες πολύ δύσκολο. Συγκεκριµένα, οι 
αρµόδιες νοµαρχιακές υπηρεσίες εκτός από τα σοβαρά προβλήµατα στελέχωσης που πα-
ρουσιάζουν (κυρίως οι Δ/νσεις Περιβάλλοντος), είναι εκτεθειµένες σε τοπικές πιέσεις και πα-
ρεµβάσεις στο έργο τους. Ταυτόχρονα, η ΕΥΕΠ εµφανίζει σοβαρό πρόβληµα έλλειψης στελε-
χών, ενώ παράλληλα η σχετική νοµοθεσία δεν της δίνει το δικαίωµα επιβολής προστίµων, 
αλλά απλής εισήγησης στις αρµόδιες υπηρεσίες.    
 
Τέλος, ο νέος Ν. 3325/2005, µε τον οποίο ουσιαστικά αφαιρείται η αρµοδιότητα έκδοσης και ο 
έλεγχος τήρησης των περιβαλλοντικών όρων για βιοµηχανικές και βιοτεχνικές εγκαταστάσεις 
από τις Δ/νσεις Περιβάλλοντος των Νοµαρχιών και το ΥΠΕΧΩΔΕ, ενέχει τον σοβαρό κίνδυνο 
περαιτέρω υποβάθµισης του θεσµικού πλαισίου προστασίας του περιβάλλοντος κατά την α-
δειοδότηση τέτοιων εγκαταστάσεων. Η απλή στελέχωση των νέων Δ/νσεων Ανάπτυξης µε 
υπαλλήλους των ήδη σοβαρά υποστελεχωµένων Δ/νσεων Περιβάλλοντος, επ’ ουδενί δεν εγ-
γυάται την επάρκεια των περιβαλλοντικών όρων και τον ικανοποιητικό έλεγχο για την τήρησή 
τους. Άλλωστε, οι Δ/νσεις Περιβάλλοντος έχουν εντελώς διαφορετικό αντικείµενο από τις 
Δ/νσεις Ανάπτυξης και η παραγνώριση αυτού κατά την αδειοδότηση βιοµηχανικών εγκατα-
στάσεων είναι σίγουρο ότι θα αποβεί εις βάρος της περιβαλλοντικής διάστασης αυτής της 
δραστηριότητας. Αντίστοιχος κίνδυνος δηµιουργείται και µε την αφαίρεση της αρµοδιότητας 
έκδοσης και ελέγχου οικοδοµικών αδειών από τις µέχρι πρότινος αρµόδιες Δ/νσεις Πολεοδο-
µίας. Αυτή η εξέλιξη απειλεί  να «δηµιουργήσει στρεβλώσεις και εξαιρετικά σοβαρά προβλή-
µατα, καθώς η Πολεοδοµία λειτουργεί συνολικά...»113. Η όποια προσπάθεια θεσµοθέτησης 
µονο-απευθυντικής διαδικασίας µε στόχο την απλούστευση της διαδικασίας αδειοδότησης και 
τη διευκόλυνση των επενδύσεων δεν πρέπει να αποβαίνει σε βάρος της περιβαλλοντικής νο-
µοθεσίας, αλλά να επιδιώκει την ουσιαστική αντιµετώπιση των χρόνιων προβληµάτων εφαρ-
µογής της. 
 
Σύνοψη κατάστασης εφαρµογής 
 
o Καθυστέρηση τριών ετών για την ενσωµάτωση της Οδηγίας 96/61/ΕΚ «µε την ολοκληρω-

µένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης» και ελλιπής αναφορά στα άρθρα της Οδηγίας 
που αφορούν τη χρήση Βέλτιστων Διαθέσιµων Τεχνικών (ΒΔΤ) 

o Ελλιπής δέσµευση των αρµόδιων υπηρεσιών για παρακολούθηση των τεχνολογικών εξε-
λίξεων που αφορούν τη βιοµηχανία, στο πλαίσιο της εφαρµογής των διατάξεων της Οδη-
γίας 96/61/ΕΚ για τις Βέλτιστες Διαθέσιµες Τεχνικές. 

                                                
112 Το σηµαντικότερο εργαλείο τοµεακού χωροταξικού σχεδιασµού που δίνει η ελληνική νοµοθεσία είναι τα Ειδικά 
Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασµού, κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 7 του Ν. 2742/1999 (ΦΕΚ 
207/Α’/07.10.1999) 
113 Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας, «Όχι σε Νέες .... Ναοδοµίες: Οι Προτάσεις του ΤΕΕ στο Σχέδιο Νόµου για την 
Ίδρυση και Λειτουργία Βιοµηχανικών και Βιοτεχνικών Εγκαταστάσεων,» Ενηµερωτικό Δελτίο ΤΕΕ 28 Φεβρουαρίου 
2005 



 

o Ελλιπής διαδικασία ενηµέρωσης του κοινού για κινδύνους από βιοµηχανικά ατυχήµατα 
των βιοµηχανικών εγκαταστάσεων, η οποία όµως βελτιώνεται µε την εφαρµογή ειδικού 
προγράµµατος στο πλαίσιο του Γ’ ΚΠΣ (ΕΠΠΕΡ). 

o Ανύπαρκτος µέχρι σήµερα µηχανισµός επιθεωρήσεων των εγκαταστάσεων Seveso και 
αξιολόγησης των µελετών ασφαλείας (κυρίως από την πλευρά του Υπουργείου Ανάπτυ-
ξης και Υγείας).  

o Έλλειψη χωροταξικού σχεδιασµού για τις εγκαταστάσεις Seveso και µη εφαρµογή του 
άρθρου 12 της Οδηγίας 96/82/ΕΚ «για την αντιµετώπιση των κινδύνων µεγάλων 
ατυχηµάτων σχετιζόµενων µε επικίνδυνες ουσίες» που αφορά τον σχεδιασµό χρήσεων 
γης. 

   



 

 
B. ΑΝΑΛΥΣΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ 
 
Τα βασικά προβλήµατα που εντοπίστηκαν κατά τη διάρκεια της έρευνας µπορούν να συνοψι-
στούν στις εξής κατηγορίες: 

1. Έλλειµµα περιβαλλοντικής πολιτικής 
2. Έλλειµµα περιβαλλοντικής νοµοθεσίας 
3. Έλλειµµα εφαρµογής της νοµοθεσίας 
4. Έλλειµµα δοµών και υποδοµών 
5. Έλλειµµα περιβαλλοντικού πολιτισµού 

 
Στη συνέχεια γίνεται ανάλυση των προβληµάτων, ως πρώτο βήµα για τον εντοπισµό λύσεων 
και την τεκµηρίωση προτάσεων για την αντιµετώπισή τους. 
 

1.1.   Έλλειµµα περιβαλλοντικής  πολιτικήςΈλλειµµα περιβαλλοντικής  πολιτικής   
  
- Σαφής έλλειψη πολιτικής βούλησης 
Σε όλη τη διάρκεια της µεταπολεµικής ιστορίας της Ελλάδας, η έλλειψη πολιτικής βούλησης 
για την προώθηση ολοκληρωµένης και βιώσιµης πολιτικής για το περιβάλλον και τον χωρο-
ταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό έχει γίνει τραγικά εµφανής αφήνοντας τα σηµάδια της σε 
κάθε γωνιά του ελληνικού χώρου. Η πελατειακή νοοτροπία που αντιλαµβάνεται το περιβάλ-
λον και τον χώρο ως φθηνή πρώτη ύλη για ρουσφέτι και η απουσία οράµατος για το µοναδικό 
συγκριτικό πλεονέκτηµα της Ελλάδας έναντι των υπόλοιπων κρατών µελών της ΕΕ δυστυχώς 
µέχρι σήµερα διαπερνά κάθε Κυβέρνηση ασχέτως παρατάξεων. Σε αυτό έχει δυστυχώς συµ-
βάλει και η έλλειψη οργανωµένων µορφών λαϊκής αντίδρασης που θα καταστήσει σαφές 
προς κάθε πολιτική παράταξη ότι η προστασία του περιβάλλοντος αποτελεί σοβαρό και ξεκά-
θαρο κοινωνικό αίτηµα. 
 
- Έλλειψη συνεπούς και ολοκληρωµένης εθνικής πολιτικής για το περιβάλλον 
Η απουσία εθνικής στρατηγικής για το περιβάλλον δυσχεραίνει την σωστή ενσωµάτωση αλλά 
κυρίως την εφαρµογή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας σε όλους σχεδόν τους τοµείς που εξε-
τάστηκαν κατά τη διάρκεια της έρευνας. Ιδιαίτερο όµως πρόβληµα προκαλεί στην αξιοποίηση 
από τη Διοίκηση του θεσµού της εκτίµησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων ως ουσιαστικού 
εργαλείου άσκησης περιβαλλοντικού ελέγχου σε έργα και δραστηριότητες. Διαφαίνεται δηλα-
δή έλλειψη κατανόησης της έννοιας περιβαλλοντικής ενσωµάτωσης σε όλους τους τοµείς και 
δραστηριότητες, παρόλο που η ενσωµάτωση (integration) αυτό αποτελεί υποχρέωση βάσει 
του άρθρου 6 της Συνθήκης για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκή Ένωσης. Από την επεξεργασία 
των ερωτηµατολογίων, η έλλειψη κεντρικού σχεδιασµού για το περιβάλλον αναδύθηκε ως ένα 
από τα κυριότερα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι υπηρεσίες κατά την εξέταση και αξιο-
λόγηση των ΜΠΕ και κατά τη διαδικασία της περιβαλλοντικής αδειοδότησης.  
 
Στρατηγικός σχεδιασµός δεν υπάρχει ούτε στους επί µέρους τοµείς που έχουν αναλυθεί σε 
αυτή την αναφορά. Έτσι, για παράδειγµα, η διαχείριση των υδάτινων πόρων και του φυσικού 
περιβάλλοντος γίνεται είτε κατά τρόπο αποσπασµατικό, είτε στη βάση των προτεραιοτήτων 
που θέτει η Ευρωπαϊκή Ένωση.  
 
Έτσι, η ολοκλήρωση της Εθνικής Στρατηγικής για τη Βιώσιµη Ανάπτυξη τον Μάιο του 2002 
χαιρετίστηκε µε συγκρατηµένη αισιοδοξία από τους περιβαλλοντικούς µη κυβερνητικούς φο-
ρείς. Η Εθνική Στρατηγική συντάχθηκε λίγους µήνες πριν από τη Διάσκεψη για τη Βιώσιµη 
Ανάπτυξη που πραγµατοποιήθηκε στο Γιοχάνεσµπουργκ. Το κείµενο που παρουσιάστηκε 
από την τότε πολιτική ηγεσία του ΥΠΕΧΩΔΕ ήταν µεν ένα σηµαντικό βήµα προς την κατεύ-
θυνση της ενσωµάτωσης σύγχρονων αρχών περιβαλλοντικής προστασίας στην αναπτυξιακή 
πολιτική της χώρας, παρέµενε όµως ασαφές και χωρίς συγκεκριµένο χρονοδιαγράµµα για την 
πορεία εφαρµογής του. Τελικά, το σχέδιο αποτέλεσε απλή κυβερνητική διακήρυξη, καθώς 
απλώς εγκρίθηκε από το Υπουργικό Συµβούλιο αλλά ποτέ δε θεσµοθετήθηκε. Παράλληλα, το 



 

1999 συντάχθηκε Εθνική Στρατηγική για τους Υγροτοπικούς Πόρους, αλλά ποτέ δεν υιοθετή-
θηκε επίσηµα και ούτε έχει αρχίσει να εφαρµόζεται. Παρόµοια µοίρα είχε και η Εθνική Στρατη-
γική για τη Βιοποικιλότητα (όπως προβλέπεται από τη διεθνή Σύµβαση για τη Βιοποικιλότητα 
του 1992), της οποίας η σύνταξη ξεκίνησε µεν το 1998 αλλά  ποτέ δεν ολοκληρώθηκε. Ταυτό-
χρονα, ενώ το Εθνικό σχέδιο για την καταπολέµηση της ερηµοποίησης, στο πλαίσιο της Σύµ-
βασης των Ηνωµένων Εθνών για την καταπολέµηση της ερηµοποίησης (UNCCD), υιοθετή-
θηκε µε την ΚΥΑ 99605/3719/ΦΕΚ Β974/27.7.2001, έκτοτε δεν έχουν ληφθεί σχετικά µέτρα 
εφαρµογής του.  
 
Αυτή η έλλειψη σαφούς και δεσµευτικής στοχοθεσίας εξυπηρετεί τελικά µόνο µικροπολιτικούς 
σκοπούς, καθώς δίνει βήµα στον κάθε υπουργό να ανακοινώνει δικές του προτεραιότητες τις 
οποίες επιβάλλει στις υπηρεσίες του υπουργείου του, χωρίς να θεωρεί ότι δεσµεύεται από τις 
υποσχέσεις, επιτυχίες ή αποτυχίες των προκατόχων του. Οι όποιες θετικές ή αρνητικές όµως 
πρωτοβουλίες και εξαγγελίες της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας των αρµόδιων υπουργείων τελι-
κά σπανίως λαµβάνουν δεσµευτικό χαρακτήρα.  
 
- Απουσία κεντρικού χωροταξικού σχεδιασµού 
Απόρροια της έλλειψης κεντρικού χωροταξικού σχεδιασµού είναι η αποσπασµατική χωροθέ-
τηση έργων και δραστηριοτήτων. Έτσι, η κατανοµή των δραστηριοτήτων στον χώρο γίνεται 
τυχαία και χωρίς καµία µέριµνα ή σεβασµό ή συνυπολογισµό της επάρκειας και των αναγκών 
προστασίας των φυσικών πόρων. Αγνοείται επίσης η οποιαδήποτε θετική συνέργια από τη 
συνδυασµένη χωροθέτηση οµοειδών δραστηριοτήτων, καθώς και οι πιθανές αρνητικές επι-
πτώσεις από την ανεξέλεγκτη συσσώρευση δοµών, υποδοµών και οικοδοµών στην ίδια περι-
οχή. 
 
Τα προβλήµατα που δηµιουργούνται από την έλλειψη εθνικής χωροταξικής πολιτικής και 
σχεδιασµού φαίνονται ιδιαίτερα έντονα σε κρίσιµους περιβαλλοντικούς τοµείς όπως η προ-
στασία του φυσικού περιβάλλοντος, η πρόληψη των βιοµηχανικών ατυχηµάτων µεγάλης έ-
κτασης, η ανάπτυξη εναλλακτικών πηγών ενέργειας αλλά και η µείωση της ατµοσφαιρικής 
ρύπανσης.  
 
Παρά το γεγονός πως το ΥΠΕΧΩΔΕ έχει ολοκληρώσει, έστω και µε µεγάλη καθυστέρηση, το 
σχέδιο Γενικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού, κατά την έννοια των διατάξεων του άρ-
θρου 6 του Ν. 2742/1999, δυστυχώς ακόµα το σχέδιο αυτό δεν έχει κατατεθεί στη Βουλή 
προς ψήφιση. Με δεδοµένο ότι επί του σχεδίου Γενικού Πλαισίου έχει γνωµοδοτήσει το Εθνι-
κό Συµβούλιο Χωροταξικού Σχεδιασµού ήδη από τον Δεκέµβριο του 2002114, αλλά και λαµβά-
νοντας υπόψη τις δηλώσεις του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ Γ. Σουφλιά πως οι προβλεπόµενες από 
το σχέδιο «δρακόντειες» διατάξεις όπως η σταδιακή απαγόρευση της εκτός σχεδίου δόµησης 
και η απαγόρευση δόµησης σε βάθος 50 µέτρων από τον αιγιαλό πρέπει να αφαιρεθούν115, 
τότε η καθυστέρηση µπορεί να αποδοθεί µόνο στην έλλειψη πολιτικής βούλησης. 
 
Σε κοινή ανακοίνωσή τους για το θέµα του χωροταξικού σχεδιασµού το WWF Ελλάς, το ΤΕΕ, 
ο ΣΕΒ, ο ΣΑΔΑΣ-ΠΕΑ και η ΚΕΔΚΕ χαρακτηριστικά σηµειώνουν ότι: «Απόρροια της έλλειψης 
κεντρικού χωροταξικού σχεδιασµού είναι η αποσπασµατική χωροθέτηση δοµών και δραστη-
ριοτήτων. Έτσι, οι αναπτυξιακές επιλογές δεν συνυπολογίζουν τη φέρουσα ικανότητα του 
χώρου και την επάρκεια των φυσικών πόρων. Παράλληλα, ακυρώνεται η όποια προσπάθεια 
της πολιτείας για στρατηγικό σχεδιασµό σε τοµεακές πολιτικές, καθώς οι συγκρούσεις µε άλ-
λες δραστηριότητες τελικά αναιρούν τους ίδιους τους στόχους του σχεδιασµού.  
 
Τα προβλήµατα που προκαλεί η απουσία χωροταξικού σχεδιασµού τόσο σε κεντρικό επίπεδο 
όσο και στο τοµεακό επίπεδο εκδηλώνονται και µε την αδυναµία της χώρας να απορροφήσει 

                                                
114 «Γνωµοδότηση του Εθνικού Συµβουλίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για το Γενικό 
Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης». Αθήνα 19.12.2002 
115 Οι δηλώσεις αυτές του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ έγιναν κατά τη συνεδρίαση του Γενικού Συµβουλίου του Συνδέ-
σµου Ελληνικών Βιοµηχανιών στις 14 Φεβρουαρίου 2005. 



 

αναπτυξιακούς πόρους, όπως το Γ’ ΚΠΣ. Έτσι για παράδειγµα έργα και σηµαντικές επενδύ-
σεις για την ανάπτυξη νέων πηγών ενέργειας καθυστερούν λόγω της περίπλοκης και αδιαφα-
νούς διαδικασίας αδειοδότησης και τελικά ακυρώνονται από δικαστήρια, καθώς δεν έχει προ-
ηγηθεί ο απαραίτητος χωροταξικός σχεδιασµός τόσο σε κεντρικό όσο και σε περιφερειακό ε-
πίπεδο. Με δεδοµένο πως η χώρα µας δε δεσµεύεται από τις διεθνείς της υποχρεώσεις για τη 
θεσµοθέτηση εθνικού πλαισίου χωροταξίας, ο χωροταξικός σχεδιασµός είναι καθαρά θέµα 
πολιτικής βούλησης σε κεντρικό κυρίως επίπεδο»116.  
 

2.2.   Έλλειµµα νοµοθεσίαςΈλλειµµα νοµοθεσίας   
 
- Χαοτική πολεοδοµική νοµοθεσία µε περιβαλλοντικό έλλειµµα 
Στην Ελλάδα εκτιµάται πως υπάρχουν περισσότερα από 1.000.000 αυθαίρετα κτίσµατα, αν 
και ακόµα και αυτή η εκτίµηση είναι παρακινδυνευµένη λόγω έλλειψης αξιόπιστων καταγρα-
φών. Πριν από µερικά χρόνια οι τελεσίδικες αποφάσεις κατεδάφισης αυθαιρέτων µόνο στην 
Αττική έφθαναν τις 10.000117. Η περίπλοκη πολεοδοµική νοµοθεσία αλλά και το δικαίωµα δό-
µησης σε περιοχές εκτός σχεδίου αφήνουν εκατοντάδες παραθυράκια για αυθαίρετη δόµηση. 
Αξίζει να αναλογιστεί κανείς πως ο Γενικός Πολεοδοµικός Κανονισµός (ΓΟΚ) αριθµεί 30 σελί-
δες, αλλά οι µεταγενέστερες ερµηνευτικές εγκύκλιοί του είναι περισσότερες από δύο τόµους. 
Αυτή η θολή και περίπλοκη κατάσταση συντηρεί την αυθαίρετη δόµηση σε δάση, αιγιαλούς 
και υγρότοπους. Ανάλογη είναι η κατάσταση άλλων πολεοδοµικών νοµοθετηµάτων και τρο-
πολογιών που κάθε Υπουργός ΠΕΧΩΔΕ διαφηµίζει από καιρού εις καιρόν. Χαρακτηριστική 
αυτής της κατάστασης είναι η µέχρι σήµερα θεσµοθέτηση 16 νόµων, 9 ΠΔ και αµέτρητων 
ΚΥΑ για την τελικά ανεπιτυχή ρύθµιση του ίδιου ζητήµατος: της αυθαίρετης δόµησης. 
 
Η τελευταία κατά δήλωση µόνο προσπάθεια ρύθµισης του ζητήµατος της αυθαίρετης δόµη-
σης, η ψήφιση του Ν. 3212/2003 (ΦΕΚ Α’ 308), περιορίστηκε τελικά στη συνηθισµένη ρύθµι-
ση ζητηµάτων νοµιµότητας χιλιάδων αυθαιρέτων µε τη µέθοδο της χρονικά περιορισµένης 
σύνδεσής τους µε δίκτυα κοινής ωφέλειας. Όπως όµως χαρακτηριστικά αναφέρει σε σχετικό 
άρθρο ο Σύµβουλος Επικρατείας Σωτ. Ρίζος, «η περιορισµένη ισχύς της συνδέσεως .... είναι 
χωρίς νοµική σηµασία. Διότι, µετά την πάροδο της τριετίας η διοίκηση υποχρεούται να µην δι-
ακόψει την σύνδεση, µε την εξευτελιστική για το δίκαιο προϋπόθεση ότι δεν έχουν γίνει νέες 
αυθαίρετες κατασκευές στο ακίνητο»118. Αυτού του νόµου είχαν προηγηθεί δύο αντίστοιχου 
στόχου νοµοθετήµατα, ο Ν. 720/1977 (ΦΕΚ Α’ 297) και ο Ν. 1337/1983 (ΦΕΚ Α’ 33) "Επέ-
κταση των πολεοδοµικών σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη και σχετικές ρυθµίσεις", δια των οποί-
ων χιλιάδες αυθαίρετες κατασκευές εντάχθηκαν σε σχέδιο πόλης µαζικά και µε αµφίβολης 
νοµιµότητας κριτήρια. Ο συνδυασµός λοιπόν της ανικανότητας της διοίκησης να αποµακρύνει 
τα αυθαίρετα κτίσµατα από τον χώρο µε την περιοδική νοµιµοποίησή τους είναι ένα σαφές κί-
νητρο για τη συνέχιση της αυθαιρεσίας. Και όµως, ήδη από το 1980, το ανώτατο δικαστήριο 
της χώρας έχει κρίνει ότι τέτοια νοµοθετήµατα όχι απλώς δεν αποτελούν φραγµό για το µαζι-
κό και ανεξέλεγκτο πλέον φαινοµένου της αυθαιρεσίας, αλλά αντίκεινται ευθέως στην αρχή 
της ισότητας, στην αρχή του κράτους δικαίου και στο άρθρο 24 του Συντάγµατος119. Όλες αυ-
τές οι διαδοχικές «τελικές ρυθµίσεις» του ζητήµατος των αυθαιρέτων όχι µόνο δεν αντιµετω-
πίζουν επαρκώς το πρόβληµα, αλλά πλήττουν ανεπανόρθωτα κάθε έννοια ισονοµίας και ι-
σοπολιτείας στη χώρα, εν παράλληλα γελοιοποιούν τον νοµοταγή πολίτη. Ταυτόχρονα, δηµι-
ουργούν ένα ιδιότυπο καθεστώς οµηρίας µικρών ή µεγάλων υπευθύνων για πολεοδοµικές 
παραβάσεις (αυθαίρετα κτίσµατα, «κλείσιµο» ηµιυπαίθριων χώρων, κ.α.) που παρανοµούν 
εκµεταλλευόµενοι τη φανερή ανοχή των αρχών ή τα διάφορα νοµικά «παραθυράκια» και γί-

                                                
116 WWF Ελλάς, ΣΕΒ, ΤΕΕ, ΣΑΔΑΣ-ΠΕΑ, ΚΕΔΚΕ. «Χωροταξικός σχεδιασµός για την ισόρροπη και αειφόρο ανά-
πτυξη της χώρας».  Αθήνα: 20 Ιανουαρίου 2005. 
117 Καραβασίλη – Χονδρού, Μαργαρίτα, Θέµατα Πολεοδοµικών Εφαρµογών – Σχολιασµός διατάξεων Ν. 3212/31-
12-2003 ΦΕΚ 308Α: Άδεια δόµησης, πολεοδοµικές και άλλες διατάξεις θεµάτων αρµοδιότητας Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε.. Ει-
σήγηση στο Διήµερο Τ.Ε.Ε., 20 & 21 Μαΐου 2004 
118 Σωτ. Ρίζος, Η Αυτοαναίρεση του Ελληνικού Πολεοδοµικού Δικαίου (Αθήνα: Σάκκουλα, 2004). Ανάτ. από το Τό-
µος Τιµητικός του Συµβουλίου της Επικρατείας: 75 χρόνια. 
119 Χαρακτηριστικές είναι οι αποφάσεις του ΣτΕ 247/1980, 1876/1980, καθώς και ΣτΕ ΠΕ 654/1993. 



 

νονται µετά από χρόνια επίκεντρο πολιτικών διαµαχών σχετικά µε το αν θα πρέπει να επι-
βληθεί πρόστιµο ή ποινικές κυρώσεις ή να κινηθεί διαδικασία κατεδάφισης. 
 
Στο ίδιο προεκλογικό κλίµα και µε τον ίδιο νόµο, «ρυθµίστηκε» το αίτηµα χιλιάδων επίδοξων 
και παράνοµων οικιστών της Λαυρεωτικής για πολεοδόµηση των ορεινών όγκων της περιο-
χής. Έτσι, µε το άρθρο 21 του Ν. 3212/2003 µειώνονται τα όρια απόλυτης προστασίας των 
ορεινών όγκων, αποχαρακτηρίζοντας 3.500 στρέµµατα, τα οποία µεταφέρονται στη δικαιοδο-
σία Ζώνης Οικιστικού ελέγχου (ΖΟΕ) Λαυρεωτικής, βάσει των διατάξεων της οποίας επιτρέ-
πεται η δόµηση µε πολύ ευνοϊκότερους όρους. Τα κριτήρια της συρρίκνωσης σχεδιάστηκαν 
ερήµην του Οργανισµού Ρυθµιστικού Σχεδίου Αθήνας, που σύµφωνα µε τον ιδρυτικό του Ν. 
1515/1985 είναι αρµόδιος για τη συνολική επιτελική διαχείριση των ζητηµάτων χωροταξίας, 
πολεοδοµίας και περιβάλλοντος της Αττικής 120.  
 
Ιδιαίτερης µνείας χρήζουν και οι σοβαρές περιβαλλοντικές επιπτώσεις που  προκαλούνται 
από το δικαίωµα για δόµηση σε εκτός οικιστικού σχεδίου περιοχές. Το δικαίωµα αυτό θεσµο-
θετήθηκε το 1923121, όταν ελλείψει  κεντρικής και συνεπούς χωροταξικής πολιτικής η µεσοπο-
λεµική Ελλάδα πάσχιζε να αντιµετωπίσει το σοβαρό πρόβληµα της έλλειψης στέγης και τα-
κτοποίησης των χιλιάδων προσφύγων. Με αυτή βέβαια την άνευ προηγουµένου ρύθµιση, η 
Πολιτεία παραιτήθηκε της υποχρέωσής της να θέσει τάξη στον χώρο και να προχωρήσει σε 
σχεδιασµό βιώσιµων πόλεων και οικισµών. Από αυτό το σηµείο και πέρα ο έλεγχος της αυ-
θαίρετης δόµησης ήταν πλέον αδύνατος, καθώς σε ολόκληρη την επικράτεια επιτρέπεται η 
ανέγερση ακινήτων, περιορίζοντας την έννοια της αυθαιρεσίας σε ζητήµατα ιδιοκτησίας ή αρ-
τιότητας του οικοπέδου ή στην ύπαρξη άλλου καθεστώτος προστασίας της συγκεκριµένης έ-
κτασης. Πλέον, η αυθαιρεσία διαπερνά το πολιτικό γίγνεσθαι και έχει αναχθεί σε «κύκλωµα 
µέσω του οποίου «ξεπλένεται» ο µεγαλύτερος όγκος ψήφων στη µεταπολιτευτική Ελλάδα»122. 
 
Χαρακτηριστικό της ανεξέλεγκτης πλέον κατάστασης µε την αυθαίρετη δόµησης σε εκτός 
σχεδίου περιοχές (κυρίως δάση και αιγιαλούς) είναι το γεγονός πως κατά τη διετία 2002-2004 
υποβλήθηκαν στο ΣτΕ 280 αιτήσεις ακύρωσης για αυθαίρετα σε δάση και δασικές εκτάσεις 
και 86 σε αιγιαλούς. Σύµφωνα µε τα στοιχεία του ΣτΕ123, τα αυθαίρετα είναι ο κυριότερος λό-
γος προσφυγής στο ανώτατο δικαστήριο. Με δεδοµένο µάλιστα το υψηλό κόστος για την κα-
τάθεση αίτησης ακύρωσης στο ΣτΕ, οι αριθµοί αυτοί είναι ίσως χαρακτηριστικοί του µεγέθους 
του προβλήµατος τόσο για τους πολίτες, όσο και για τον όγκο εργασιών που αυτό συνεπάγε-
ται για τη Δικαιοσύνη. Επιπλέον, όπως αναφέρεται στην πιο πρόσφατη ετήσια έκθεση του 
Σώµατος Επιθεωρητών – Ελεγκτών Δηµόσιας Διοίκησης, ο µεγαλύτερος αριθµός ελέγχων 
κατά το 2001 αφορούσε παραβάσεις της πολεοδοµικής νοµοθεσίας από ΟΤΑ Α’ και Β’ βαθ-
µού124. Στην ίδια έκθεση διαπιστώνονται σοβαρές ελλείψεις τήρησης της νοµιµότητας από 
Δ/νσεις Πολεοδοµίας. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Δ/νσης Πολεοδοµίας και Περι-
βάλλοντος της Ν.Α. Ζακύνθου µε αποτέλεσµα την έγκριση του µεγαλύτερου αριθµού οικοδο-
µικών αδειών (ποσοστό 74% επί των φακέλων που ελέγχθηκαν) για ξενοδοχεία χωρίς να έχει 
προηγηθεί η προβλεπόµενη διαδικασία περιβαλλοντικής αδειοδότησης. Επίσης, στη συγκε-
κριµένη περίπτωση διαπιστώθηκαν σοβαρές παραλείψεις και λάθη που συνετέλεσαν στη µη 
εφαρµογή της πολεοδοµικής µελέτης του οικισµού Λαγανά, που αποτελεί τµήµα του Εθνικού 
Θαλάσσιου Πάρκου Ζακύνθου, µε αποτέλεσµα να κατασκευάζονται κτίρια πάνω σε δρόµους 
και κοινόχρηστους χώρους! 
 

                                                
120 Λ. Σταυρογιάννη, «Θυσία 3.500 Στρέµµατα των Βουνών της Λαυρεωτικής στη Γνωστή... Οικοδόµηση,»  Αυγή 5 
Ιουνίου 2004. 
121 Νοµοθετικό Διάταγµα  της 17 Ιουλ./16 Αυγ. 1923 «Περί σχεδίων πόλεων, κωµών και συνοικισµών του Κράτους 
και οικοδοµής αυτών». Στα άρθρα 14 και 17 το Ν.δ. του 1923 δίνει το δικαίωµα ρύθµισης από τη Διοίκηση δικαιω-
µάτων δόµησης σε εκτός σχεδίου πόλεως περιοχές. Όροι και περιορισµοί περιέχονται στο Β.Δ. 23-10-1928 "περί 
καθορισµού των όρων και περιορισµών της εντός  και  εκτός  της  ζώνης   των  πόλεων   ανεγέρσεως οικοδοµών". 
122 Βλ. υποσηµείωση 115. 
123 Τα στοιχεία δόθηκαν προφορικά από τη Γραµµατεία του Ε’ Τµήµατος του ΣτΕ στις 20 Δεκεµβρίου 2004. 
124 Σώµα Επιθεωρητών-Ελεγκτών Δηµόσιας Διοίκησης, «Έκθεση Πεπραγµένων 2001». Εθνικό Τυπογραφείο. Α-
θήνα: 2001. Η αναφορά παρατίθεται στην ιστοσελίδα του Σώµατος www.seedd.gr. 



 

- Ασάφειες και περίπλοκη δοµή ισχύουσας νοµοθεσίας 
Η θεσµοθέτηση περίπλοκων διοικητικών δοµών και η παραποµπή σε πολλές αποφάσεις ή 
διατάγµατα για την εφαρµογή είναι χαρακτηριστικό των περισσότερων περιβαλλοντικών νο-
µοθετηµάτων. Ως αποτέλεσµα αυτής της τάσης του νοµοθέτη, η ισχύουσα νοµοθεσία µπορεί 
µεν σε αρκετές περιπτώσεις να διέπεται από σωστές αρχές, αλλά στην πράξη καθίσταται α-
νεφάρµοστη και συχνά δύσχρηστη. Χαρακτηριστική τέτοια περίπτωση ο νόµος – πλαίσιο 
1650/1986 «για το περιβάλλον», για του οποίου την ενεργοποίησή απαιτούνται περίπου 14 
Π.Δ. και 50 υπουργικές αποφάσεις125. Ο συγκεκριµένος νόµος αποτέλεσε µεν ένα πολύ ση-
µαντικό βήµα προόδου της ελληνικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, τελικά όµως τα περισσό-
τερα άρθρα του παρέµειναν στα χαρτιά. Για παράδειγµα, η ίδρυση φορέων διαχείρισης προ-
στατευόµενων περιοχών που προβλέπονται στο άρθρο 21 του νόµου καθυστέρησε 13 χρόνια 
λόγω της έλλειψης συγκεκριµένου πλαισίου ίδρυσης και λειτουργίας τους. Ο πρώτος Φορέας 
Διαχείρισης τελικά ιδρύθηκε το 1999, λόγω πιέσεων από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και στο 
πλαίσιο της παραποµπής της Ελλάδας στο ΔΕΚ για ελλιπή προστασία του βιοτόπου της θα-
λάσσιας χελώνας στη Ζάκυνθο. 
 
Άλλο πρόσφατο παράδειγµα αυτής της τάσης περιπλοκής του θεσµικού πλαισίου είναι ο Ν. 
3199/2002 που επιχειρεί να ενσωµατώσει την Οδηγία Πλαίσιο για το Νερό στο εθνικό δίκαιο 
(βλ. κεφάλαιο για το Νερό στην παρούσα έκθεση), του οποίου η τελική εφαρµογή παραπέ-
µπεται στις ελληνικές καλένδες, καθώς εξαρτάται από την περαιτέρω θεσµοθέτηση σειράς 
βασικών ρυθµίσεων µε τουλάχιστον 18 ΚΥΑ ή ΠΔ. 
 

3.3.   Έλλειµµα εφαρµογής  νοµοθεσίαςΈλλειµµα εφαρµογής  νοµοθεσίας   
  

- Υπερβολική νοµοθετική δραστηριότητα της Βουλής 
Η χωροθέτηση και η έγκριση περιβαλλοντικών όρων µεγάλων έργων και πιο πρόσφατα η χο-
ρήγηση οικοδοµικών αδειών   µε νόµους που ψηφίζει η Βουλή αποτελεί τα τελευταία χρόνια 
µια συχνή παθολογία της νοµοθετικής δράσης που στερεί από τους πολίτες το δικαίωµα έκ-
φρασης αντιρρήσεων, ενώ ταυτόχρονα αποφεύγει και τον «σκόπελο» της άσκησης ακυρωτι-
κού ελέγχου από το Συµβούλιο της Επικρατείας. Με δεδοµένο ότι οι νόµοι δεν µπορούν να 
ελεγχθούν ευθέως από το ΣτΕ, παρά µόνον επ΄ ευκαιρία προσβολής διοικητικών πράξεων, η 
λύση για κρίσιµα έργα αναζητήθηκε στην έγκριση ή κύρωση ατοµικών πράξεων δια νόµου. . 
Τέτοιες περιπτώσεις είναι η χωροθέτηση αρκετών  ολυµπιακών έργων µε νόµο,  η κύρωση 
περιβαλλοντικών όρων µε νόµο για µεγάλα έργα, όπως το Αεροδρόµιο Ελ. Βενιζέλος και η 
Αττική οδός126 καθώς και το Μουσείο της Ακρόπολης, αλλά ακόµη και αυτή η χορήγηση οικο-
δοµικών αδειών µε νόµο, όπως στην περίπτωση του γηπέδου της ΑΕΚ στη Ν. Φιλαδέλφεια 
και στο Ολυµπιακό Χωριό Τύπου στο Μαρούσι. Πρόσφατη περίπτωση δια «φωτογραφικού» 
νόµου χωροθέτησης µεγάλης εγκατάστασης είναι η Τεχνόπολη στην Πάρνηθα. Η χωροθέτη-
ση πραγµατοποιήθηκε µε τροπολογία της τελευταίας στιγµής στο σχέδιο νόµου «Μειοδοτικό 
σύστηµα ανάθεσης δηµοσίων έργων», το οποίο τελικά ψηφίστηκε από τη Βουλή ως Ν. 
3263/2004 (ΦΕΚ 179 Α’). Στην εισηγητική έκθεση των Υπουργών ΠΕΧΩΔΕ Γ. Σουφλιά και 
Ανάπτυξης Δ. Σιούφα, η ειδική ρύθµιση δικαιολογείται µεταξύ άλλων µε το εξής σκεπτικό, α-
σαφές αλλά ενδεικτικό της έλλειψης κατανόησης βασικών παραµέτρων περιβαλλοντικής δια-
χείρισης και χωροταξίας: «η ρύθµιση συµβάλλει αποφασιστικά στη διατήρηση της οµοιογενεί-
ας και της φυσιογνωµίας της περιοχής (Α) και στην αποτροπή φαινοµένων, όπως οι απρο-
γραµµάτιστες συγκεντρώσεις των επιχειρηµατικών µονάδων στα µεγάλα αστικά κέντρα και η 
διάσπαρτη εγκατάστασή τους µέσα στον αστικό ιστό, που έχει κριθεί ήδη στο παρελθόν ότι 
λειτουργούν επιβαρυντικά για το ανθρωπογενές και το φυσικό περιβάλλον και επιπλέον έχουν 
σοβαρές αρνητικές επιπτώσεις στην ανταγωνιστικότητα των µονάδων, η οποία επιβαρύνεται 
το συνολικό κόστος των γενικών υποδοµών και κατασκευής των δικτύων. Έτσι διασφαλίζεται 

                                                
125 Βλ. σχετικά: Ν.Κ. Χλέπας  και Ε. Μέρτζιου, Οδηγός του Πολίτη για την Προστασία του Περιβάλλοντος (Αθήνα: 
WWF Ελλάς, 1996). 
126 Ν. 2338/1995 (ΦΕΚ Α-202) «Κύρωση Σύµβασης Ανάπτυξης Αεροδροµίου Σπάτων». 



 

µε αποτελεσµατικό τρόπο η ισορροπία της προστασίας του περιβάλλοντος µε την ανάπτυξη 
της εθνικής οικονοµίας»127.  

  
- Πληµµελής εφαρµογή νοµοθεσίας από αρµόδιες υπηρεσίες 
Το φαινόµενο της σιωπηρής άρνησης των αρµόδιων τοπικών υπηρεσιών να εφαρµόσουν τον 
νόµο ή τις δικαστικές αποφάσεις για την προστασία του περιβάλλοντος λόγω πιέσεων από 
τοπικά συµφέροντα είναι δυστυχώς τόσο συχνό ώστε τείνει να γίνει κανόνας. Χαρακτηριστική 
είναι η περίπτωση του Εθνικού Θαλάσσιου Πάρκου Ζακύνθου (ΕΘΠΖ), όπου επί δεκαετία οι 
αρµόδιες υπηρεσίες της Νοµαρχίας δεν εφαρµόζουν τελεσίδικες πράξεις κατεδάφισης αυθαι-
ρέτων στην προστατευόµενη παραλία της Δάφνης128, ενώ η Δ/νση Πολεοδοµίας δεν έχει διε-
ξαγάγει αυτοψίες σε νέες αυθαίρετες κατασκευές. Αιτία αυτής της άρνησης των υπηρεσιών να 
τηρήσουν τη νοµιµότητα είναι οι πολύ σηµαντικές πιέσεις που ασκούνται από τους παρανο-
µούντες.  
 
Σηµαντικό για την αντιµετώπιση του φαινοµένου της πληµµελούς άσκησης καθήκοντος από 
τις υπηρεσίες της Διοίκησης είναι το έργο των οργάνων ελέγχου της λειτουργίας της Δηµόσιας 
Διοίκησης, όπως το Σώµα Επιθεωρητών – Ελεγκτών Δηµόσιας Διοίκησης (ΣΕΕΔΔ) και η Γε-
νική Επιθεώρηση Δηµόσιας Διοίκησης (ΓΕΔΔ)129. Στην προαναφερθείσα περίπτωση του Ε-
θνικού Θαλάσσιου Πάρκου Ζακύνθου, το πόρισµα της επιθεώρησης από κλιµάκιο της 
ΓΕΔΔ130 κατέγραψε σωρεία φαινοµένων κακοδιοίκησης και πληµµελούς εφαρµογής της νο-
µοθεσίας, ενώ παράλληλα ενήργησε και προς την κατεύθυνση της ενηµέρωσης και ευαισθη-
τοποίησης της τοπικής κοινής γνώµης γύρω από την ανάγκη εύρυθµης λειτουργίας του ΕΘΠΖ 
και τήρησης της νοµιµότητας. 
 
- Μη συµµόρφωση της Διοίκησης µε τις αποφάσεις των δικαστηρίων 
Αν και το πρόβληµα της παράκαµψης των δικαστικών αποφάσεων από τη Διοίκηση έχει αι-
σθητά υποχωρήσει κατά την τελευταία δεκαετία, εξακολουθεί να αποτελεί «αγκάθι» ιδιαίτερα 
κατά την εφαρµογή αποφάσεων για το περιβάλλον. Παράδειγµα η µη συµµόρφωση των αρ-
µόδιων ΟΤΑ µε τις αποφάσεις κατεδάφισης αυθαιρέτων, τόσο σε προστατευόµενες περιοχές 
όσο και γενικότερα. Το πρόβληµα αυτό παρατηρείται κυρίως κατά την εφαρµογή δικαστικών 
αποφάσεων σχετικών µε την κατεδάφιση αυθαιρέτων, οπότε από τις αρµόδιες υπηρεσίες των 
ΟΤΑ προβάλλεται ως δικαιολογία η έλλειψη συνεργείων κατεδάφισης και κατάλληλης στελέ-
χωσης. Η συµµόρφωση µε τις δικαστικές αποφάσεις αποτελεί συνταγµατική επιταγή βάσει 
του άρθρου 95 (Σύνταγµα του 2001) και έχει εξειδικευθεί από τον Ν. 3068/2002 (ΦΕΚ Α’ 
274/14.11.02) «Συµµόρφωση της Διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις .....». 
 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα µη συµµόρφωσης µε απόφαση ανώτατου Δικαστηρίου είναι η µη 
ολοκλήρωση του δασολογίου. Σύµφωνα µε την απόφαση 2818/1997, η κατάρτιση και κύρω-
ση δασολογίου αποτελεί υποχρέωση της Διοίκησης όπως αυτή απορρέει από το άρθρο 24 
του Συντάγµατος. Από το 1997 έως σήµερα το δασολόγιο δεν έχει να παρουσιάσει καµία 
πρόοδο, καθώς µόνο ένας δασικός χάρτης έχει αναρτηθεί και κυρωθεί, ενώ περίπου 340 δεν 
έχουν αναρτηθεί ακόµα καθώς εκκρεµούν στο ΣτΕ αιτήσεις ακύρωσής τους µε το επιχείρηµα 
της αντισυνταγµατικότητας του νόµου 3208/2003. 
 

                                                
127 Εισηγητική έκθεση τροπολογίας στο Σχέδιο Νόµου «Μειοδοτικό Σύστηµα ανάθεσης δηµοσίων έργων». Αθήνα: 
10 Σεπτεµβρίου 2004. 
128 Τα επίµαχα κτίσµατα στη Δάφνη είναι αυθαίρετα όχι µόνο λόγω του ειδικού καθεστώτος προστασίας του βιο-
τόπου της θαλάσσιας χελώνας, αλλά και επειδή παραβιάζουν τις διατάξεις περί εκτός σχεδίου δόµησης που ισχύ-
ουν ούτως ή άλλως σε ολόκληρη την Ελλάδα. 
129 Η σύσταση της ΓΕΔΔ ορίζεται από τον Ν. 3074/2002 (ΦΕΚ 296 Α/4.12.2002). 
130 Γενική Επιθεώρηση Δηµόσιας Διοίκησης, «Έλεγχος του βαθµού συµµόρφωσης των εµπλεκόµενων τοπικών 
φορέων µε την απόφαση που εξέδωσε το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 30 Ιανουαρίου 2002, 
στην υπόθεση C-103/00». Έκθεση επιθεώρησης στη Ζάκυνθο από κλιµάκιο του Γραφείου του Γενικού Επιθεωρη-
τή Δηµόσιας Διοίκησης. Αθήνα: 9 Μαρτίου 2005. 



 

Συχνά το ανώτατο ακυρωτικό δικαστήριο της χώρας, το ΣτΕ, γίνεται αποδεκτής της έντονης 
κριτικής από εκπροσώπους της πολιτικής ηγεσίας της χώρας, των οποίων τα σχέδια για οι-
κοδοµική ανάπτυξη συχνά ακυρώνει. Πρόσφατο παράδειγµα οι δηλώσεις του Υπουργού 
ΠΕΧΩΔΕ Γ. Σουφλιά, ότι «οι Σύµβουλοι της Επικρατείας βγάζουν αποφάσεις που δίνουν την 
εντύπωση ότι αυτοί είναι οι νοµοθέτες», το ΣτΕ «έχει τη δική του αντίληψη για τον χρόνο, τη 
δική του αντίληψη περί δηµοσίου συµφέροντος», «αλλά και οι κρίνοντες κρίνονται»131. Ο νυν 
Υπουργός ΠΕΧΩΔΕ όµως, όπως και πολλοί υπουργοί προηγούµενων κυβερνήσεων αγνοούν 
ή εσκεµµένα παραγνωρίζουν πως το ανώτατο συνταγµατικό δικαστήριο έχει τη δικαιοδοσία 
και καλώς λαµβάνει αποφάσεις και επιστηµονικού περιεχοµένου. Ελλείψει µάλιστα εθνικού 
σχεδιασµού για το περιβάλλον, τη χωροταξία και την πολεοδοµία, και αφού η Πολιτεία αρνεί-
ται πεισµατικά να αναλάβει αυτές τις ευθύνες της, ορθά το ΣτΕ έρχεται να καλύψει το προφα-
νές και ιδιαίτερα έντονο κενό, σε µια προσπάθεια να περιορίσει τις αρνητικές επιπτώσεις της 
αυθαίρετης και ασχεδίαστης ανάπτυξης. 
 
- Μακροχρόνιες διαδικασίες ελέγχου των παραβάσεων 
Η διαδικασία βεβαίωσης παραβάσεων και επιβολής προστίµων από τις αρµόδιες διοικητικές 
αρχές είναι τόσο χρονοβόρα, ώστε τελικά καταλήγει να είναι αµφίβολης αποτελεσµατικότητας 
για την πάταξη της περιβαλλοντικής παραβατικότητας. Χαρακτηριστικά είναι τα στοιχεία που 
κατέγραψε η περιβαλλοντική οργάνωση MΟm για τη διαδικασία επιβολής κυρώσεων στο 
πλαίσιο του προγράµµατος φύλαξης του Εθνικού Θαλάσσιου Πάρκου Βόρειων Σποράδων132. 
Συγκεκριµένα, το χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί από τη διαπίστωση της παράβασης µέχρι 
την εισήγηση και βεβαίωση του προστίµου από το Λιµεναρχείο, το ΥΠΕΧΩΔΕ και τη Ν.Α. 
Μαγνησίας µεσολαβεί  κατά µέσο όρο διάστηµα 473 ηµερών! Αν ο υπαίτιος προσφύγει στη 
Δικαιοσύνη, τότε στο διάστηµα αυτό προστίθενται µερικά ακόµα χρόνια. 
 
Η έλλειψη αποτελεσµατικού µηχανισµού επιβολής κυρώσεων και οι µακροχρόνιες διαδικασίες 
λειτουργούν ως αποτρεπτικός παράγοντας για πολλούς ευαισθητοποιηµένους πολίτες που 
είναι πρόθυµοι αναλάβουν δράση για την αντιµετώπιση συγκεκριµένων περιβαλλοντικών 
προβληµάτων. Αυτό το πρόβληµα τελικά ενθαρρύνει τον επίδοξο παραβάτη και αποθαρρύνει 
τον ενεργό πολίτη, καθώς συχνά επιφυλάσσει ανεπιθύµητες παρενέργειες, όπως απειλές, α-
ντεκδικήσεις και αντιµηνύσεις. 
 
- Προβληµατική εφαρµογή του Κοινοτικού δικαίου περιβάλλοντος 
Ο εκσυγχρονισµός και η επικαιροποίηση του περιβαλλοντικού δικαίου στη χώρα µας εξαρτά-
ται σε µεγάλο βαθµό από τις εξελίξεις και τις υποχρεώσεις που απορρέουν από το αντίστοιχο 
Κοινοτικό δίκαιο. Η ενσωµάτωση όµως των περισσότερων κοινοτικών Οδηγιών για το περι-
βάλλον οφείλεται σε εκκίνηση προδικαστικής διαδικασίας από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ή 
ακόµα και σε καταδικαστικές αποφάσεις εναντίον της Ελλάδας από το Δικαστήριο των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ). Όπως διαφάνηκε ξεκάθαρα κατά τη διάρκεια της έρευνας, οι πε-
ρισσότερες Οδηγίες ενσωµατώνονται τελικά στο εθνικό δίκαιο τουλάχιστον δυόµισι χρόνια µε-
τά την παρέλευση της προβλεπόµενης προθεσµίας εναρµόνισης, µε αποτέλεσµα η χώρα µας 
να παραπέµπεται για µη εναρµόνιση. Περιπτώσεις που εξετάστηκαν στην παρούσα έκθεση 
είναι οι εξής: 
 

                                                
131 Βλ. πρωτοσέλιδο δηµοσίευµα εφηµερίδας ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, 20 Απριλίου 2004. 
132 Δενδρινός Π., «Πρόγραµµα φύλαξης ΕΘΠΑΒΣ». Παρουσίαση στην Ηµερίδα Προστατευόµενες περιοχές – Γίνε 
συµµέτοχος στη λύση που διοργάνωσε το WWF Ελλάς. Αθήνα: 20 Οκτωβρίου 2004. 



 

Ενσωµάτωση Οδηγιών κατόπιν πίεσης από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
Οδηγία Τοµέας Καθυστέρηση εναρ-

µόνισης 
Διαδικασία πα-
ράβασης133 

Παραποµπή - Κα-
ταδίκη 

90/313/ΕΟΚ Περιβ. πληροφο-
ρία 

Τρία χρόνια   

97/11/ΕΚ Εκτίµηση επι-
πτώσεων 

Τρία χρόνια   

2002/3/ΕΚ Ατµόσφαιρα Δεν έχει ενσωµατωθεί   
2000/69/ΕΚ Ατµόσφαιρα    
2001/80/ΕΚ Ατµόσφαιρα Δεν έχει ενσωµατωθεί   
76/464/ΕΟΚ Νερό    
92/43/ΕΟΚ Φύση Δύο χρόνια   
2000/76/ΕΚ Απόβλητα    
94/62/ΕΚ Απόβλητα    
91/676/ΕΟΚ Απόβλητα    
99/31/EK Απόβλητα    
98/8/ΕΚ Χηµικά Ένας χρόνος   
2001/18/ΕΚ Βιοτεχνολογία Δεν έχει ενσωµατωθεί   
2000/14/ΕΚ Θόρυβος    
96/61/ΕΚ Βιοµηχανία Τρία χρόνια   

 
 
Όπως φαίνεται από τον παραπάνω πίνακα, σε όλους τους τοµείς περιβαλλοντικής νοµοθεσί-
ας παρατηρείται σοβαρή καθυστέρηση στην εναρµόνιση του εθνικού δικαίου µε τουλάχιστον 
µια Οδηγία. Αποτέλεσµα αυτής της κατάστασης είναι η βεβιασµένη ενσωµάτωση της ευρω-
παϊκής νοµοθεσίας στο εθνικό δίκαιο µε ασαφή ή περίπλοκα και δυσεφάρµοστα νοµοθετήµα-
τα. Ακόµα όµως και όταν ενσωµατωθεί κάποια Οδηγία, η εφαρµογή της γίνεται περίπλοκη 
λόγω της παραποµπής σε µελλοντικές υπουργικές αποφάσεις ή προεδρικά διατάγµατα, αλλά 
και της αδυναµίας της Διοίκησης να την παρακολουθήσει, να συντονίσει τις συναρµόδιες αρ-
χές και να ελέγξει τις παραβάσεις. 
 
Αυτή η διαπίστωση προκύπτει και από τα στοιχεία που δηµοσιεύει περιοδικά η Γενική Διεύ-
θυνση Περιβάλλοντος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, σύµφωνα µε τα οποία η Ελλάδα δυστυ-
χώς κατατάσσεται προτελευταία µεταξύ των 25 κρατών µελών της ΕΕ στον τοµέα της κοινο-
ποίησης µέτρων εναρµόνισης µε τις Κοινοτικές Οδηγίες για το περιβάλλον. Ενδεικτικός είναι ο 
παρακάτω πίνακας:  

                                                
133 Προειδοποιητικές επιστολές και επιστολές αιτιολογηµένης γνώµης από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 



 

 
 
Ενδεικτικά επίσης είναι και τα στοιχεία που κατατάσσουν την Ελλάδα ανάµεσα στις πρώτες 
χώρες σε παραβάσεις της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας της ΕΕ. Η Ελλάδα όχι µόνο καθυστε-
ρεί να ενσωµατώσει την κοινοτική νοµοθεσία, αλλά και συχνά την αγνοεί, την παραβιάζει ή 
όπως φάνηκε ξεκάθαρα και από την έρευνα µας την εφαρµόζει αποσπασµατικά.  
 

Ποσοστιαία κατανοµή των παραβάσεων  
της κοινοτικής νοµοθεσίας για το περιβάλλον κατά κράτος µέλος134 

 

Κράτος µέλος 
Παραβάσεις περιβαλλοντικού δικαίου της ΕΕ 

(αιτιολογηµένες γνώµες - %) 
Ιταλία 14.3 
Bέλγιο 12.8 
Eλλάδα 10.2 
Πορτογαλία 8.9 
Ισπανία 8.8 
Iρλανδία 8.4 
Γερµανία 8.2 
Γαλλία 7.5 
Λουξεµβούργο 6.2 
Μεγάλη Βρετανία 5.7 
Ολλανδία 4.3 
Aυστρία 1.8 
Δανία 1.2 
Φινλανδία 0.9 
Σουηδία 0.7 

 
 
 
 
 

                                                
134 Χαράλαµπος Κουταλάκης, Η συµµόρφωση των κρατών µελών προς το περιβαλλοντικό δίκαιο της ΕΕ ως διαδι-
κασία διοικητικής διαπραγµάτευσης. Νόµος και Φύση, http://www.nomosphysis.org.gr : Δεκέµβριος 2003. 

Πρόοδος κοινοποίησης εθνικών µέτρων εφαρµογής Οδηγιών 
(Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 10 Ιανουαρίου 2005) 

 



 

4.4.   Έλλειµµα δοµών  και υποδοµώνΈλλειµµα δοµών  και υποδοµών   
 
- Έλλειψη επιστηµονικών δεδοµένων για το φυσικό περιβάλλον 
Δεν υπάρχει επιστηµονική γνώση για την κατάσταση των ειδών και των οικοτόπων που προ-
στατεύονται από την Οδηγία για τους Οικότοπους, αλλά και γενικότερα για τη βιοποικιλότητα 
της Ελλάδας. Αυτό δυσχεραίνει τη σύνταξη σωστών µελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
για έργα και επενδύσεις. Τα υπάρχοντα επιστηµονικά δεδοµένα βασίζονται κυρίως στην επι-
στηµονική δουλειά περιβαλλοντικών οργανώσεων και κάποιων πανεπιστηµίων, αλλά υπάρ-
χουν σοβαρότατα κενά που τελικά δηµιουργούν σοβαρό πρόβληµα στις υπηρεσίες που κα-
λούνται να εφαρµόσουν την ισχύουσα περιβαλλοντική νοµοθεσία. 
 
H έλλειψη αυτή προκαλεί σοβαρές δυσχέρειες στη λειτουργία ευρύτερα του συστήµατος προ-
στασίας του περιβάλλοντος. Ένα από τα σηµαντικότερα προβλήµατα είναι η δυσκολία που 
αυτή συνεπάγεται στην αξιολόγηση των επιπτώσεων από έργα και δραστηριότητες και των 
ΜΠΕ. Όπως φαίνεται και από τις απαντήσεις των αρµόδιων υπηρεσιών στο ερωτηµατολόγιο, 
ποσοστό 85,2% των υπηρεσιών δηλώνουν πως η απουσία επιστηµονικών δεδοµένων για το 
περιβάλλον στην Ελλάδα αποτελεί σηµαντικό πρόσκοµµα στην αποτελεσµατική εξέταση των 
ΜΠΕ. 
 
- Απουσία κτηµατολογίου και δασικών χαρτών 
Το κράτος δε γνωρίζει ούτε ποιες εκτάσεις είναι δάση, αιγιαλοί ή υγρότοποι, αλλά ούτε και σε 
ποιους ανήκουν. Έτσι, ευνοείται η καταπάτηση φυσικών οικοσυστηµάτων και η άνθηση της 
αυθαίρετης δόµησης. 
 
Μέχρι σήµερα έχει ολοκληρωθεί η κτηµατολογική καταγραφή µόνο του 6% της έκτασης της 
χώρας και έχει δαπανηθεί το αστρονοµικό ποσό των 308 εκ. € για τρία προγράµµατα κτηµα-
τογράφησης (Α’ Πιλοτικό, το 1995, για το Β’ Πιλοτικό το 1997 και για το 1ο Κύριο το 1998)135. 
Με δεδοµένο ότι το τελικό κόστος αυτών των τριών προγραµµάτων ήταν σχεδόν τριπλάσιο 
από το αρχικά προϋπολογιζόµενο, διήρκεσε τον διπλάσιο χρόνο ολοκλήρωσης και χαρακτη-
ρίστηκε από σοβαρά διαχειριστικά λάθη, η χώρα µας αναγκάστηκε να επιστρέψει στην Ευ-
ρωπαϊκή Επιτροπή το σύνολο των 104.000.000 € της αρχικής Κοινοτικής υποστήριξης. Μά-
λιστα σε πρόσφατη απάντησή της σε ερώτηση έλληνα ευρωβουλευτή, η Ευρωπαία Επίτρο-
πος Περιφερειακής Ανάπτυξης Danuta Hübner αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο να ζητήσει την 
επιστροφή και των τόκων που προέκυψαν από τη συγχρηµατοδότηση του έργου του Κτηµα-
τολογίου κατά το Β’ ΚΠΣ. Ανακοινώνει όµως ότι η Επιτροπή αποδέχθηκε νέα πρόταση συγ-
χρηµατοδότησης σχεδίου δηµιουργίας υποδοµής δεδοµένων και τεχνολογίας για το Κτηµατο-
λόγιο στο πλαίσιο του Ε.Π. «Κοινωνία της Πληροφορίας».  
 
Η µέχρι σήµερα αδυναµία του κράτους να υλοποιήσει την υποχρέωσή του για ολοκλήρωση 
των δασικών χαρτών και του Κτηµατολογίου οφείλεται κυρίως στην προβληµατική λειτουργία 
του κράτους και της Διοίκησης, καθώς η διαδικασία προσέκρουσε στις αγκυλώσεις και τις πα-
θογένειες του Ελληνικού Δηµοσίου. Ένα από τα σηµαντικότερα εµπόδια στην ολοκλήρωση 
του Εθνικού Κτηµατολογίου ήταν η αδυναµία ολοκλήρωσης και κύρωσης των δασικών χαρ-
τών.  
 
 
- Ελλιπής στελέχωση αρµόδιων υπηρεσιών και απουσία µηχανισµών ελέγχου 
Ο ουσιαστικά µοναδικός µηχανισµός ελέγχου, η Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλο-
ντος, αντιµετωπίζει επίσης σοβαρό πρόβληµα υποστελέχωσης. Συγκεκριµένα, ενώ σύµφωνα 
µε το Π.Δ. 165/2003 (ΦΕΚ 137/05-06-2003) προβλέπεται στελέχωση µε 78 άτοµα προσωπι-
κό, η υπηρεσία τώρα είναι στελεχωµένη µε µόνο 33 άτοµα, εκ των οποίων τα 28 είναι Επιθε-
ωρητές Περιβάλλοντος. Έτσι, είναι πολύ δύσκολη η διενέργεια επαρκούς αριθµού ελέγχων. 
                                                
135 Όπως αναφέρει πρόσφατη σχετική έκθεση του ΤΕΕ µε τίτλο “Άξονες στρατηγικού σχεδιασµού και επιχειρησια-
κού σχεδίου ολοκλήρωσης του Εθνικού Κτηµατολογίου», ο αρχικός προϋπολογισµός για τις τρεις µελέτες ήταν 
92.000.000 € και η αρχική εκτίµηση  χρόνου ολοκλήρωσης τα 3-4 χρόνια. 



 

Αντίστοιχα επίπεδα ανεπαρκούς στελέχωσης παρουσιάζονται και στις αρµόδιες υπηρεσίες 
της τοπικής αυτοδιοίκησης.  
 
Χαρακτηριστικά είναι τα στοιχεία που προέκυψαν από τα ερωτηµατολόγια για τη στελέχωση 
των αρµόδιων υπηρεσιών (ποσοστό κάλυψης οργανικών θέσεων): 
 

Υπηρεσία Ποσοστό κάλυψης (µ.ο.) 
Δ/νσεις περιβάλλοντος Νοµαρχιών - Περιφερειών 59,9 % 
Δ/νσεις Δασών Νοµαρχιών  54,4 % 
Δασαρχεία 65,5 % 
Λιµεναρχεία 66,9 % 

 
Όπως είναι αναµενόµενο, η ελλιπής στελέχωση συνεπάγεται και αδυναµία των αρµόδιων υ-
πηρεσιών να διενεργήσουν επαρκή αριθµό ελέγχων. Ενδεικτικά είναι τα στοιχεία που προκύ-
πτουν από τις απαντήσεις των αρµόδιων υπηρεσιών στα ερωτηµατολόγια: 
 
 
Ερώτηση 13: Έχει η υπηρεσία σας τη δυνατότητα διενέργειας επαρκούς αριθµού ελέγχων; 

 
 Σύνολο  Δασικές Υπηρεσίες  Περιφερειακές  

Υπηρεσίες  
Λιµεναρχεία 

Όχι  37,3 37 55 0 
Μάλλον όχι 33,3 37 30 22,2 
Μάλλον ναι 21,3 21,7 5 55,6 
Ναι  5,3 4,3 0 22,2 
Δε γνωρίζω 2,7 0 10 0 
Συµµετοχή στην ερώτηση 96,2 95,8 95,2 100 
Απαντήσεις % 
  
Ενδιαφέρον στοιχείο του παραπάνω πίνακα είναι πως µόνο τα Λιµεναρχεία (ποσοστό συµµε-
τοχής στην έρευνα 13,3%) δηλώνουν πως έχουν δυνατότητα για διενέργεια επαρκούς αριθ-
µού ελέγχων. 
 
Όπως προκύπτει από την πρόσφατη έκθεση πεπραγµένων της ΕΥΕΠ136, κατά το 2003 στο 
σύστηµα περιβαλλοντικών επιθεωρήσεων της χώρας απασχολήθηκαν µόνο 164 υπάλληλοι 
είτε αρµόδιων υπουργείων είτε νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων και περιφερειών. Από το τέλος 
του 2003 στο σύστηµα επιθεωρήσεων προστέθηκε και το ήδη περιορισµένο ανθρώπινο δυ-
ναµικό της ΕΥΕΠ. Είναι προφανές ότι αυτοί οι αριθµοί δεν επιτρέπουν την επαρκή κάλυψη 
του απαραίτητου αριθµού επιθεωρήσεων. 
 
- Ανεπαρκής χρηµατοδότηση 
Δεν υπάρχει πρόβλεψη για εθνική χρηµατοδότηση δράσεων και υποδοµών που θα βελτίωναν 
την κατάσταση εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. Το Ειδικό Ταµείο Εφαρµογής 
Ρυθµιστικών & Πολεοδοµικών Σχεδίων (ΕΤΕΡΠΣ) υποτίθεται πως έχει και περιβαλλοντικό 
στόχο. Δυστυχώς όµως λειτουργεί χωρίς καµία διαφάνεια και κανένας δε γνωρίζει πώς και σε 
ποιους και βάσει ποιας στρατηγικής διατίθενται χρηµατοδοτήσεις, παρά το γεγονός πως το 
WWF Ελλάς έχει από το 2001 καταθέσει στο ΥΠΕΧΩΔΕ συγκεκριµένη πρόταση για τη θεσµι-
κή κατοχύρωση διαδικασίας διαφανούς διαχείρισης των πόρων του ΕΤΕΡΠΣ και για ετήσια 
δηµοσιοποίηση απολογισµών. Μόνο το 2002 και 2003, µέρος των πόρων του ΕΤΕΡΠΣ δια-
τέθηκαν για έργα προστασίας του περιβάλλοντος µε αρκετά διαφανείς διαδικασίες. Η τότε 
Υπουργός όµως ποτέ δεν προχώρησε σε θεσµική αναδιάρθρωση του ταµείου και νοµική κα-
τοχύρωση κανόνων διαφανούς διαχείρισής του. 
 

                                                
136 Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος. Γενική Επιθεώρηση Έκθεση Επί των Εργασιών Περιβαλλοντι-
κής Επιθεώρησης 2002-03 (Αθήνα: ΥΠΕΧΩΔΕ, 2004). 



 

Ουσιαστικά, η µόνη πηγή χρηµατοδότησης των µηχανισµών εφαρµογής της περιβαλλοντικής 
νοµοθεσίας της ΕΕ είναι τα αντίστοιχα επιχειρησιακά προγράµµατα του Γ΄ Κοινοτικού 
ΠΛαισίου Στήριξης (Γ΄ΚΠΣ). Ενδεικτική όµως της σηµασίας και προτεραιότητας που δίνεται 
στην υλοποίηση των δεσµεύσεων που απορρέουν για τη χώρα από τη νοµοθεσία αυτή είναι η 
εξαιρετικά χαµηλή απορρόφηση των πόρων στα αντίστοιχα µέτρα του επιχειρησιακού Προ-
γράµµατος «Περιβάλλον» (ΕΠΠΕΡ).  
 
Η ανεπαρκής χρηµατοδότηση του µηχανισµού επιβολής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας 
στην Ελλάδα εµφανίζεται ως σηµαντικό πρόβληµα και στο επίπεδο της λειτουργίας των υπη-
ρεσιών. Ενδεικτικά είναι τα στοιχεία που προέκυψαν από τις απαντήσεις στο ερωτηµατολόγιο: 



 

Ερώτηση 17: Θεωρείτε τους διαθέσιµους πόρους για τη λειτουργία της υπηρεσίας σας επαρ-
κείς; 

 
 Συνολικά  Δασικές 

Υπηρεσίες  
Περιφερειακές 
υπηρεσίες  

Λιµεναρχεία 

Όχι 46,6 43,2 68,8 0 
Μάλλον ανεπαρκείς 31,0 40,5 12,5 20,0 
Μάλλον επαρκείς  17,2 16,2 6,3 60,0 
Ναι  0 0 0 0 
Δε γνωρίζω  5,2 0 12,5 20 
Συµµετοχή στην ερώτηση 74,4 77,1 76,2 100 

Απαντήσεις %  

 
- Ελλιπής γνώση της ισχύουσας νοµοθεσίας από τις αρµόδιες υπηρεσίες 
Λόγω της περίπλοκης δοµής, των ασαφειών αλλά και του πλήθους των διατάξεων, οι αρµόδι-
ες υπηρεσίες συχνά δε γνωρίζουν ή δεν ενηµερώνονται εγκαίρως για την ισχύουσα περιβαλ-
λοντική νοµοθεσία. Ενδεικτικά αυτής της κατάστασης είναι τα συµπεράσµατα που προέκυψαν 
από την επεξεργασία των ερωτηµατολογίων: 

 
Ερώτηση 15:Θεωρείτε πως τα στελέχη της υπηρεσίας σας λαµβάνουν επαρκή ενηµέρωση για 

τις εξελίξεις στον τοµέα της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας της ΕΕ; 
 
 Σύνολο  Δασικές 

υπηρεσίες  
Περιφερειακές / Νοµαρχια-
κές 
Υπηρεσίες  

Λιµεναρχεία 

Όχι 33,3 37,8 33,3 11,1 
Μάλλον ανεπαρκώς  36,0 46,7 28,6 0 
Μάλλον επαρκώς  16,0 13,3 14,3 33,3 
Ναι  9,3 2,2 4,8 55,6 
Δε γνωρίζω  5,3 0 19 0 
Συµµετοχή στην ερώ-
τηση 

96,2 93,8 100 
 

100 

Απαντήσεις % 
 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα αναφέρεται στο σχετικό κεφάλαιο της παρούσας έκθεσης για την 
πρόσβαση στην περιβαλλοντική πληροφόρηση, όπου η Γραµµατεία του ΕΤΕΡΠΣ (υπηρεσία 
του ΥΠΕΧΩΔΕ) δεν γνώριζε τη σχετική νοµοθεσία, δηλαδή την Οδηγία 90/313/ΕΟΚ και τη 
σχετική ΚΥΑ 77921/1440/1995. 
 

5.5.   Έλλειµµα περιβαλλοντικού  πολιτισµούΈλλειµµα περιβαλλοντικού  πολιτισµού   
 
- Πολιτική αναξιοπιστία 
Δυστυχώς στην Ελλάδα οι φιλο-περιβαλλοντικές υποσχέσεις, κυρίως οι προεκλογικές, σπάνια 
γίνονται πράξη. Το ίδιο συµβαίνει και µε τον περιβαλλοντικό σχεδιασµό µεγάλων έργων και 
δραστηριοτήτων.  
 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα οι ολυµπιακές εγκαταστάσεις: Καµία από τις εγκαταστάσεις που 
σχεδιάστηκαν και ανακοινώθηκαν ως προσωρινές δεν έχει αποµακρυνθεί και καµία δεν πρό-
κειται να αποµακρυνθεί. Το νοµοσχέδιο που κατατέθηκε τον Απρίλιο 2005 από το Υπουργείο 
Πολιτισµού στη Βουλή για ψήφιση137 καταδεικνύει µε τον χειρότερο τρόπο την αναξιοπιστία 
                                                
137 «Σχέδιο νόµου: Βιώσιµη ανάπτυξη και κοινωνική αξιοποίηση των ολυµπιακών εγκαταστάσεων, αδειοδότηση, 
χρήσεις, λειτουργίες τους – διάρθρωση, οργάνωση και λειτουργία Γενικής Γραµµατείας Ολυµπιακής Αξιοποίησης», 
Μάρτιος 2005. 

 



 

κάθε έστω και ισχνής προσπάθειας σχεδιασµού στην Ελλάδα και βέβαια την ανερυθρίαστη 
καταστρατήγηση κάθε πολιτικής δέσµευσης για σχεδιασµό που θα σέβεται τον πολίτη και τον 
χώρο. Οι ολυµπιακές εγκαταστάσεις στο Γουδί είχαν σχεδιαστεί ως προσωρινές. Ως τέτοιες 
χωροθετήθηκαν στο Γουδί οι εγκαταστάσεις µπάντµιγκτον, αλλά στην πορεία οι υποσχέσεις 
αποσιωπήθηκαν και οι δεσµεύσεις ακυρώθηκαν. Έτσι, οι αθλητικές εγκαταστάσεις έχουν ήδη 
δοθεί προς χρήση στον Παναθηναϊκό, ενώ στο άρθρο 20 το νοµοσχέδιο για τη µεταολυµπια-
κή χρήση των εγκαταστάσεων χωροθετεί  στην περιοχή επιπλέον χρήσεις, όπως χώρους ε-
στίασης και συνάθροισης κοινού και πολιτιστικές εκδηλώσεις. 
 
- Απουσία διαδικασιών διαβούλευσης 
Όλες πλέον οι Οδηγίες της ΕΕ προβλέπουν την εφαρµογή διαδικασιών κοινωνικής διαβού-
λευσης κατά τον σχεδιασµό µέτρων εφαρµογής της Κοινοτικής περιβαλλοντικής πολιτικής. 
Άλλωστε, η νοµοθεσία δεν απευθύνεται µόνο στις υπηρεσίες του κράτους αλλά και στον πολί-
τη. Η εφαρµογή διαδικασιών ουσιαστικής συµµετοχής των πολιτών κατά τη λήψη σηµαντικών 
περιβαλλοντικών αποφάσεων αποτελεί υποχρέωση και της Ελλάδας, στο πλαίσιο της προ-
σχώρησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης της Σύµβασης του Άαρχους του 1998. Η Ελλάδα δεν 
έχει προχωρήσει σε ξεχωριστή κύρωση της Σύµβασης, γεγονός που θα την ενέτασσε στα 
κράτη µέρη που συναποφασίζουν για την εφαρµογή της.  
 
Διαδικασίες ανοιχτής διαβούλευσης έχουν µέχρι στιγµής εφαρµοστεί κατά τη διαδικασία σχε-
διασµού µέτρων για την υλοποίηση Κοινοτικών Οδηγιών, στις οποίες αναφέρεται ρητά αυτή η 
υποχρέωση. Τέτοια περίπτωση είναι η διαδικασία σύνταξης του Εθνικού Σχεδίου Κατανοµής 
Δικαιωµάτων Εκποµπών (ΕΣΚΔΕ), για την οποία το άρθρο 9 της Οδηγίας 2003/87 προβλέπει 
ανοιχτή διαβούλευση. Υπό την πίεση της διαδικασίας παράβασης που κίνησε η ΕΕ για τη µη 
έγκαιρη υποβολή του ελληνικού ΕΣΚΔΕ, το ΥΠΕΧΩΔΕ δηµοσιοποίησε µέσω της ιστοσελίδας 
του υπουργείου το σχέδιο στις 20 Δεκεµβρίου 2004 και ζήτησε σχόλια το αργότερο εντός 
τεσσάρων ηµερών! Αποτέλεσµα αυτής της διαδικασίας ήταν η υποβολή σχολίων προς το 
ΥΠΕΧΩΔΕ σχεδόν µόνο από υπόχρεες επιχειρήσεις και όχι από ενδιαφερόµενους κοινωνι-
κούς και επιστηµονικούς φορείς. 
 
Η ανοιχτή διαβούλευση είναι νεότευκτη πρακτική για την Πολιτεία και απορρέει από υποχρε-
ώσεις της χώρας έναντι του διεθνούς και του Κοινοτικού δικαίου και όχι από γνήσια προσπά-
θεια της Διοίκησης για κοινωνική συµµετοχή στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Έτσι, όταν 
δηµιουργούνται όργανα διαβούλευσης (όπως το Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξικού Σχεδιασµού 
και Αειφόρου Ανάπτυξης) ή δηµοσιοποιείται ένα σχέδιο για σχολιασµό, η διαδικασία χωλαίνει 
και συχνά καταλήγει σε παρωδία «κοινωνικού ανοίγµατος» χωρίς αντίκρισµα και ουσία.  
 
Η ολοένα αυξανόµενη απαίτηση για κοινωνική συµµετοχή και ανοιχτές διαδικασίες κατά τον 
σχεδιασµό µέτρων και τη λήψη περιβαλλοντικών αποφάσεων εξελίσσεται πλέον σε απαίτηση 
όχι µόνο από περιβαλλοντικές οργανώσεις που ασχολούνται µε τα συγκεκριµένα θέµατα αλλά 
και από ενδιαφερόµενους πολίτες ή κινήσεις πολιτών. Αυτή ίσως είναι και µια από τις µεγάλες 
προκλήσεις για την κοινωνία των πολιτών: η εποικοδοµητική και ουσιαστική συµµετοχή σε δι-
αδικασίες διαβούλευσης και η πίεση για ανάπτυξη µηχανισµών και υποδοµών που θα επι-
τρέψουν την παρέµβαση σε ζητήµατα περιβάλλοντος και ποιότητας ζωής. 
 
- Ελλιπής ενηµέρωση του κοινού 
Με την εξαίρεση κάποιων εντύπων που εκδίδονται για την ενηµέρωση του κοινού για συγκε-
κριµένες Οδηγίες της ΕΕ, σε γενικές γραµµές διαπιστώνεται σοβαρό έλλειµµα παροχής κα-
τάλληλης και επικαιροποιηµένης πληροφόρησης των πολιτών για την ισχύουσα νοµοθεσία. 
Συχνά, το κενό αυτό καλούνται να καλύψουν περιβαλλοντικές οργανώσεις, προς τις οποίες 
απευθύνονται πολλά ερωτήµατα σχετικά µε την υφιστάµενη νοµοθεσία σε διάφορους τοµείς 
και την ερµηνεία της.  
 
Παρά το γεγονός πως η απρόσκοπτη πρόσβαση του κοινού σε πληροφορίες σχετικά µε το 
περιβάλλον και η διευκόλυνση αυτής διαδικασίας µέσα από την τακτική δηµοσιοποίηση εκθέ-



 

σεων για την κατάσταση του περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση που απορρέει από το Κοι-
νοτικό δίκαιο, παρατηρείται σοβαρό έλλειµµα εφαρµογής των σχετικών διατάξεων. Έτσι για 
παράδειγµα από το 1995, το ΥΠΕΧΩΔΕ δεν έχει δηµοσιεύσει καµία έκθεση για την κατάστα-
ση του περιβάλλοντος στην Ελλάδα, ενώ η κεντρική ιστοσελίδα του υπουργείου παρέχει στα-
τική πληροφορία που σπάνια επικαιροποιείται. Η ίδια κατάσταση επικρατεί και µε πολλές άλ-
λες υπηρεσίες, όπως το Γενικό Χηµείο του Κράτους που υπάγεται στο Υπουργείο Οικονοµι-
κών, το οποίο όχι απλώς δεν διαθέτει ιστοσελίδα, αλλά δεν δηµοσιοποιεί ετήσιες εκθέσεις 
πεπραγµένων ούτε και έχει επενδύσει στις απαραίτητες δράσεις ενηµέρωσης και ευαισθητο-
ποίησης του κοινού για ευαίσθητα θέµατα περιβάλλοντος και υγείας, όπως η χρήση χηµικών 
ουσιών. 
 
 



 

Γ. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  
 
Λαµβάνοντας ως δεδοµένο ότι βασική προϋπόθεση για τη βελτίωση και αποτελεσµατική ε-
φαρµογή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας είναι η ύπαρξη ξεκάθαρης πολιτικής βούλησης, η 
έκφραση συγκεκριµένων προτάσεων είναι ενέργεια που κινδυνεύει να µείνει µετέωρη ή να τύ-
χει αποσπασµατικής προσοχής µε αµφίβολα αποτελέσµατα. Επίσης, η οποιαδήποτε πρότα-
ση για δηµιουργία νέων οργάνων ή εθνικών συµβουλίων ενέχει τον κίνδυνο επιδείνωσης της 
κατάστασης ύπαρξης πολλών πολιτικά εξαρτηµένων φορέων χωρίς ουσιαστικές αρµοδιότη-
τες. Άλλωστε, τα εντοπισµένα προβλήµατα που αναλύθηκαν στην προηγούµενη ενότητα δια-
περνούν το σύνολο της πολιτικής ζωής και της Διοίκησης και αφορούν εξίσου το θεσµικό 
πλαίσιο και τους µηχανισµούς εφαρµογής του, υπάρχει ανάγκη για συνολική µεταρρύθµιση 
του συστήµατος περιβαλλοντικού δικαίου. Αυτό απαιτεί βαθιές τοµές και συνολικές παρεµβά-
σεις και βέβαια γενναίες πολιτικές αποφάσεις, ώστε η µεταρρύθµιση να µη «µείνει στα χαρ-
τιά». 
 
Κάθε ολοκληρωµένη προσπάθεια για τη βελτίωση της συµµόρφωσης µε την περιβαλλοντική 
νοµοθεσία θα πρέπει να κινηθεί σε τρεις άξονες που αφορούν: 
- την ενίσχυση της διαφάνειας, δηλαδή την προώθηση µέτρων ευρείας κοινωνικής συµ-

µετοχής στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, καθώς και ανοιχτής αξιολόγησης των περι-
βαλλοντικών επιδόσεων του δηµόσιου και του ιδιωτικού τοµέα 

- τη θέσπιση θετικών κινήτρων, δηλαδή µέτρων, δοµών και υποδοµών που ενθαρρύνουν 
την ανάπτυξη περιβαλλοντικών δράσεων και πολιτικής και ενισχύουν τη δυνατότητα της 
χώρας για αποτελεσµατική εφαρµογή του περιβαλλοντικού δικαίου 

- την ενίσχυση των µηχανισµών επιβολής της νοµοθεσίας, δηλαδή τη θέσπιση ποινών 
και προστίµων, τη στήριξη ή αναδόµηση και δηµιουργία νέων δοµών ελέγχου 

 
Στις περισσότερες χώρες της ΕΕ-15 λειτουργούν µε αρκετή αποτελεσµατικότητα µηχανισµοί 
επιβολής (σύστηµα περιβαλλοντικών επιθεωρήσεων, κατάλληλα στελεχωµένες υπηρεσίες 
περιβάλλοντος, δοµηµένο νοµικό πλαίσιο) συνοδευόµενοι από θετικά κίνητρα (σταθερές πη-
γές εθνικής χρηµατοδότησης, προγράµµατα ενηµέρωσης και επιµόρφωσης, πρόσβαση στην 
τεχνολογία). Η πρόκληση λοιπόν για αυτές τις χώρες και συνολικά για την Ευρωπαϊκή Ένωση 
είναι η ενίσχυση της διαφάνειας, δηλαδή δηµοσιοποίηση απολογισµών από τους αρµόδιους 
οργανισµούς, η διευκόλυνση της πρόσβασης στην περιβαλλοντική πληροφόρηση και η βελ-
τίωση της κοινωνικής συµµετοχής στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Σε άλλες χώρες, όπως 
η Ιταλία, δοµές και µηχανισµοί υπάρχουν µεν, αλλά το σύστηµα χωλαίνει λόγω σοβαρών α-
γκυλώσεων της δηµόσιας διοίκησης και βέβαια λόγω έλλειψης πολιτικής βούλησης. 
 
Στην Ελλάδα όµως η κατάσταση είναι πολύ διαφορετική και απαιτούνται σηµαντικές παρεµ-
βάσεις και στους τρεις άξονες που προαναφέρθηκαν. Στην Ελλάδα ούτε διαφάνεια υπάρχει, 
ούτε θετικά κίνητρα για περιβαλλοντική συµµόρφωση δίνονται, ενώ οι µηχανισµοί επιβολής 
είναι στην καλύτερη περίπτωση ανεπαρκείς. Είναι λοιπόν απαραίτητη η διαµόρφωση ενός 
συνόλου προτάσεων που θα συµβάλουν στην αναδιάρθρωση της πολιτικής και διοικητικής 
λειτουργίας του κράτους και θα σηµάνουν την αλλαγή της. 
 
Στο επίπεδο του στρατηγικού σχεδιασµού, είναι απαραίτητη η ολοκλήρωση και θεσµική κατο-
χύρωση εθνικής στρατηγικής για το περιβάλλον. Παράλληλα, πρέπει να ολοκληρωθεί ο χω-
ροταξικός σχεδιασµός της χώρας, διαδικασία που υποτίθεται πως έχει ξεκινήσει εδώ και δε-
καετίες, αλλά αντιµετωπίζει συνεχή κωλύµατα. Ειδικά όµως όσον αφορά στον χωροταξικό 
σχεδιασµό, αυτός δεν πρέπει επ’ ουδενί να αντιµετωπισθεί ως πανάκεια, ιδιαίτερα αν αποτε-
λείται από γενικόλογες και ασαφείς κατευθύνσεις. Ιδιαίτερα δε αν δεν συνδυαστεί µε κατάρ-
γηση του δικαιώµατος για δόµηση εκτός σχεδίου πόλεως και οικισµού, τότε η οποιαδήποτε 
χωροταξική πολιτική ή νοµοθεσία θα παραµείνει «κενό γράµµα», ενώ ενδέχεται να δηµιουρ-
γήσει περισσότερα προβλήµατα από όσα καλείται να επιλύσει.  
 



 

Στο επίπεδο του συντονισµού της περιβαλλοντικής πολιτικής, είναι πλέον επιτακτική ανάγκη ο 
διαχωρισµός του τοµέα των δηµοσίων έργων από το Υπουργείο Περιβάλλοντος και Χωροτα-
ξίας και η συγχώνευσή του σε άλλο συναφούς αντικειµένου υπουργείο, όπως το Ανάπτυξης ή 
το Εσωτερικών.  
 
Στο επίπεδο της νοµοθεσίας, επιβάλλεται η κωδικοποίηση της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, 
ώστε να γίνει πιο κατανοητή και εύχρηστη και να απλουστευθούν οι διαδικασίες συντονισµού 
των αρµόδιων υπηρεσιών και φορέων. Παράλληλα, είναι απαραίτητη η κωδικοποίηση της 
πολεοδοµικής νοµοθεσίας, η ολοκλήρωση των Σχεδίων Χωρικής Οργάνωσης Οικισµού και 
Ανοιχτής Πόλης (ΣΧΟΟΑΠ) και των Γενικών Πολεοδοµικών Σχεδίων (ΓΠΣ) που έχουν ανατε-
θεί και εκκρεµούν εδώ και χρόνια και η διερεύνηση και κατάργηση διατάξεων που περιπλέ-
κουν το σύστηµα έκδοσης οικοδοµικών αδειών. Τέλος, θα πρέπει να αντιµετωπισθεί ολοκλη-
ρωµένα η ανάγκη προστασίας του αστικού περιβάλλοντος, µε ιδιαίτερη έµφαση στους αδόµη-
τους χώρους και στους χώρους πρασίνου. 
 
Στο επίπεδο των µηχανισµών ελέγχου, θα πρέπει να δοθεί η πρέπουσα σηµασία στην ανα-
βάθµιση της Ειδικής Υπηρεσίας Επιθεωρητών Περιβάλλοντος, µε ιδιαίτερη έµφαση στην ε-
παρκή στελέχωσή της και στη θέσπιση δικαιώµατος επιβολής κυρώσεων του Ν. 1650/1986. 
Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται σε σχετική µε τις περιβαλλοντικές επιθεωρήσεις σύσταση 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συµβουλίου138, «Η ύπαρξη συστηµάτων επιθεώρησης και 
η αποτελεσµατική εκτέλεση των επιθεωρήσεων αποτελούν αποτρεπτικό παράγοντα περιβαλ-
λοντικών παραβιάσεων, αφού δίνουν την εξουσία στις αρχές να εντοπίζουν τις παραβάσεις 
και να επιβάλλουν την περιβαλλοντική νοµοθεσία µε την επιβολή ποινών ή κατ’ άλλον τρόπο. 
Έτσι οι επιθεωρήσεις αποτελούν απαραίτητο κρίκο της κανονιστικής αλυσίδας και αποτελε-
σµατικό όργανο για τη συνεπέστερη εφαρµογή και επιβολή της κοινοτικής περιβαλλοντικής 
νοµοθεσίας σε όλη την Κοινότητα και για την αποφυγή στρεβλώσεων του ανταγωνισµού». Εί-
ναι επίσης απαραίτητη η παροχή ουσιαστικής στήριξης προς την τοπική αυτοδιοίκηση, ώστε 
να καταφέρει να αντεπεξέλθει στον απαιτητικό της ρόλο για εφαρµογή σηµαντικών διατάξεων 
της περιβαλλοντικής και της πολεοδοµικής νοµοθεσίας. Τα ελλείµµατα που εντοπίζονται και 
στων οποίων την κάλυψη πρέπει να συµβάλει η Πολιτεία δεν είναι µόνο οικονοµικής φύσης, 
αλλά αφορούν την έλλειψη τεχνογνωσίας, συντονισµού, σχεδιασµού και υποδοµών. 
 
Τέλος, στο επίπεδο της θεσµοθέτησης εργαλείων εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσί-
ας, είναι επιτακτική η ανάγκη ολοκλήρωσης του Κτηµατολογίου και του δασολογίου. Σύµφωνα 
µε σχετική έκθεση του ΤΕΕ139, η ολοκλήρωση του Εθνικού Κτηµατολογίου είναι εφικτή µέχρι 
το 2016, αλλά απαιτούνται γενναίες αποφάσεις για την υλοποίηση των απαραίτητων ενεργει-
ών. Επίσης γενναίες αποφάσεις απαιτούνται για τη δηµιουργία εθνικού ταµείου για το περι-
βάλλον, για τη διαφανή διαχείριση των πολύ σηµαντικών ήδη υφιστάµενων περιβαλλοντικών 
φόρων (φόρος στη βενζίνη, πρόστιµα αυθαιρέτων, κ.α.) και για τη διάθεσή τους αποκλειστικά 
για έργα προστασίας περιβάλλοντος. Όσον αφορά στη διαφάνεια της Διοίκησης, θα πρέπει 
άµεσα να ληφθούν µέτρα για την υποχρεωτική και ευρεία δηµοσιοποίηση περιβαλλοντικών 
απολογισµών και εκθέσεων από όλες τις αρµόδιες υπηρεσίες, καθώς και η δηµιουργία ιστο-
σελίδων, στις οποίες θα παρέχεται κάθε διαθέσιµη πληροφορία. Σηµαντική επίσης είναι η δι-
άδοση της πολύ σηµαντικής νοµολογίας του ΣτΕ, είτε µέσω ειδικής ιστοσελίδας είτε µε εκδό-
σεις, που αναµένεται να συµβάλουν πολύ θετικά στη διάδοση του «πνεύµατος των νόµων», 
όπως αυτό ερµηνεύεται από το ανώτατο δικαστήριο της χώρας. 
 
 
Δ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

                                                
138 Σύσταση 2001/331/ΕΚ «για τον καθορισµό ελάχιστων κριτηρίων σχετικά µε τις περιβαλλοντικές επιθεωρήσεις 
στα κράτη µέλη». 
139 Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας, Άξονες Στρατηγικού Σχεδιασµού και Επιχειρησιακού Σχεδίου Ολοκλήρωσης 
του Εθνικού Κτηµατολογίου: Προτάσεις προς τον Υπουργό ΠΕΧΩΔΕ (Αθήνα: ΤΕΕ, 2005). 



 

Σε όλους τους τοµείς που εξετάστηκαν στην παρούσα έκθεση εντοπίστηκαν κοινά προβλήµα-
τα που είχαν σχέση µε την ελλιπή εφαρµογή των υποχρεώσεων της χώρας, όπως αυτές α-
πορρέουν από τη διεθνή ή Κοινοτική νοµοθεσία, ή ακόµα και στο πλαίσιο της εφαρµογής αµι-
γώς εθνικών νόµων (όπως συµβαίνει στην περίπτωση της δασικής νοµοθεσίας). Σηµαντική 
όµως διαπίστωση ήταν ότι το εθνικό δίκαιο περιβάλλοντος έχει εµπλουτιστεί σηµαντικά από 
το αντίστοιχο Κοινοτικό δίκαιο, συχνά υπό την απειλή της εκκίνησης προδικαστικής διαδικα-
σίας από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για παράβαση ή ακόµα και για την αποφυγή µιας καταδί-
κης από το ΔΕΚ.  
 
Από στοιχεία που δηµοσιεύει περιοδικά η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προκύπτει πως η χώρα µας 
κατατάσσεται στις τελευταίες θέσεις ακόµα και στην έγκαιρη κοινοποίηση µέτρων εναρµόνι-
σης της εθνικής νοµοθεσίας µε τις αντίστοιχες Οδηγίες. Αντίθετα λοιπόν από όσα θα πίστευε 
κανείς, η Ελλάδα δεν έχει πρόβληµα µόνο στην εφαρµογή του Κοινοτικού δικαίου περιβάλλο-
ντος αλλά και στη διαδικασία εναρµόνισης.  Το γεγονός πως η ελλιπής εφαρµογή του Κοινο-
τικού δικαίου για το περιβάλλον είναι γενικευµένο φαινόµενο σε πολλά κράτη µέλη της ΕΕ σί-
γουρα δεν αποτελεί δικαιολογία για τα προβλήµατα εφαρµογής στην Ελλάδα, καθώς τα υπό-
λοιπα κράτη διαθέτουν ήδη ανεπτυγµένες και λειτουργικές υποδοµές, ενώ η Ελλάδα εµφανίζει 
τεράστιο έλλειµµα σε δοµές, υποδοµές και θεσµούς.  
 
Εκτός από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, σε σηµαντικούς συµµάχους στην προστασία του περι-
βάλλοντος έχουν αναδειχθεί το Συµβούλιο της Επικρατείας, ο Συνήγορος του Πολίτη και η 
εµφανώς υποστελεχωµένη Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος. Παράλληλα, θετι-
κή είναι και η συµβολή του Γενικού Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης και του Σώµατος Επιθε-
ωρητών – Ελεγκτών Δηµόσιας Διοίκησης στην άσκηση ελέγχου και στην πάταξη του δυστυ-
χώς εκτεταµένου φαινοµένου κακοδιοίκησης σε θέµατα προστασίας περιβάλλοντος. 
 
Κατά τη διάρκεια της έρευνας εντοπίστηκαν σηµαντικά προβλήµατα που εµποδίζουν την ε-
φαρµογή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας και στους εννέα τοµείς που εξετάστηκαν. Τα σηµα-
ντικότερα προβλήµατα ήταν η έλλειψη εθνικού σχεδιασµού και ολοκληρωµένης πολιτικής για 
το περιβάλλον και τη βιώσιµη ανάπτυξη, η έλλειψη χωροταξικού σχεδιασµού, η χαοτική πο-
λεοδοµική νοµοθεσία, η απουσία αδιάβλητων µηχανισµών ελέγχου και επιβολής κυρώσεων 
σε παραβάτες, η έλλειψη κτηµατολογίου και δασικών χαρτών, η ελλιπέστατη στελέχωση των 
αρµόδιων υπηρεσιών (κυρίως των ΟΤΑ), η πληµµελής εφαρµογή της νοµοθεσίας από αρµό-
διες υπηρεσίες και η απουσία συστήµατος χρηµατοδότησης δράσεων για την προστασία του 
περιβάλλοντος. Άλλο σηµαντικό πρόβληµα είναι οι δια νόµου «φωτογραφικές»  ρυθµίσεις για 
χωροθέτηση έργων (ιδιωτικών και δηµόσιων) ώστε να αποφεύγεται ο δικαστικός έλεγχος της 
νοµιµότητάς τους.  
 
Ιδιαίτερα όσον αφορά στην πολεοδοµική νοµοθεσία, οι δαιδαλώδεις και συχνά ακατανόητες 
διατάξεις του διαρκώς αναθεωρούµενου από κάθε Υπουργό ΠΕΧΩΔΕ θεσµικού πλαισίου δι-
ογκώνει το ήδη δυσθεώρητο πρόβληµα της αυθαίρετης δόµησης σε κάθε γωνιά της χώρας. Η 
απαράδεκτη αυτή κατάσταση, υποβοηθούµενη από την έλλειψη σαφούς εθνικού χωροταξικού 
σχεδιασµού και την ελληνική εφεύρεση του δικαιώµατος για εκτός σχεδίου δόµηση αποτελεί 
πλέον τη βασική πηγή προβληµάτων που εµποδίζει την εφαρµογή της νοµοθεσίας σε κάθε 
έναν από τους τοµείς που εξετάστηκαν κατά τη διάρκεια αυτής της έρευνας. Συγκεκριµένα, το 
πολεοδοµικό χάος και η απουσία χωροταξικού σχεδιασµού υποβαθµίζει τη σηµασία του θε-
σµού της εκτίµησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων, καθώς τελικά ο καθένας µπορεί να χτίσει 
σχεδόν ότι θέλει και όπου θέλει ακόµα και χωρίς καµία µελέτη. Η ατµοσφαιρική ρύπανση επι-
δεινώνεται σοβαρά από την έλλειψη πρασίνου και ανοιχτών χώρων στις πόλεις, καθώς και 
από την καταπάτηση αιγιαλών, δασών και δασικών εκτάσεων που λειτουργούν ως φυσικοί 
απορρυπαντές.  Η αυθαίρετη δόµηση οπουδήποτε στις λεκάνες απορροής υδάτινων συστη-
µάτων και η ασχεδίαστη χωροθέτηση οποιασδήποτε χρήσης υποβαθµίζει σοβαρά και δηµι-
ουργεί εστίες ρύπανσης του υδάτινου δυναµικού της χώρας. Αυθαίρετες όµως οικοδοµές και 
χρήσεις δύστυχες υποβαθµίζουν σοβαρά και τις προστατευόµενες φυσικές περιοχές και τα 
εθνικά πάρκα της  χώρας, ενώ παράλληλα αποτελούν και πηγή προστριβών µε τις τοπικές 



 

κοινωνίες που τείνουν να ανάγουν την αυθαιρεσία και έλλειψη σχεδιασµού σε αναφαίρετο λα-
ϊκό δικαίωµα. Αλλά και στο µέτωπο του περιβαλλοντικού θορύβου, η πολεοδοµική και χωρο-
ταξική αναρχία αποτελούν την κυριότερη ίσως αιτία αύξησης της ηχορύπανσης όχι µόνο στα 
µεγάλα αστικά κέντρα αλλά και στον εξωαστικό χώρο. Τέλος, η αυθαίρετη δηµιουργία βιοµη-
χανιών, οικισµών, τουριστικών εγκαταστάσεων, καλλιεργειών και άλλων χρήσεων είναι ασύµ-
βατη και τελικά αποβαίνει όχι µόνο σε βάρος του φυσικού περιβάλλοντος αλλά και σε βάρος 
της βιοµηχανικής ανάπτυξης και της ανταγωνιστικότητας του ελληνικού βιοµηχανικού τοµέα. 
Αλλά και στην περίπτωση της βιολογικής γεωργίας, η απουσία σχεδιασµού χρήσεων γης δε 
δίνει καµία εγγύηση προστασίας από τη ρύπανση του αέρα και του εδάφους που προέρχεται 
από γειτονικές βιοµηχανικές και βιοτεχνικές εγκαταστάσεις και άλλες αυθαίρετα χωροθετηµέ-
νες παραγωγικές ή οικιστικές δραστηριότητες. Ταυτόχρονα, η έλλειψη σχεδιασµού για τον 
αγροτικό χώρο αναµένεται να δηµιουργήσει µεγάλο πρόβληµα στον διαχωρισµό των καλλιερ-
γειών γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών από τις λοιπές συµβατικές καλλιέργειες και κυ-
ρίως από τις βιολογικές.  
 
Στην περίπτωση λοιπόν της πολεοδοµικής νοµοθεσίας, το πρόβληµα δεν είναι απλά η ελλι-
πής τήρηση της νοµιµότητας, αλλά κυρίως η ανατροπή από το ίδιο το κράτος ακόµα και στοι-
χειωδών κανόνων που εκδηλώνεται µε τις τακτικές πλέον µαζικές νοµιµοποιήσεις αυθαιρέ-
των. Η δε έλλειψη σχεδιασµού του χώρου υποσκάπτει κάθε προοπτική της χώρας για πραγ-
µατικά βιώσιµη ανάπτυξη, καθώς δηµιουργεί αρνητικές προϋποθέσεις τόσο για την προστα-
σία του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων όσο και για την ανάπτυξη οικονοµικών δρα-
στηριοτήτων. 
 
Επιγραµµατικά, τα προβλήµατα που περιγράφηκαν παραπάνω µπορούν εύκολα να συνοψι-
στούν στην απλουστευτική ίσως φράση «έλλειψη πολιτικής βούλησης», καθώς οι αλλαγές 
µόνο µε γενναίες πολιτικές πρωτοβουλίες µπορούν να έλθουν. Τα πράγµατα όµως είναι ίσως 
πιο περίπλοκα, δεδοµένης της γενικότερης απογοήτευσης και έλλειψης γνώσης για την αντι-
µετώπιση του προβλήµατος, αλλά και µιας γενικευµένης επανάπαυσης και «βολέµατος» µε 
τη δυνατότητα παράκαµψης της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας για προσωπικό όφελος. Αποτέ-
λεσµα αυτής της κατάστασης είναι ότι το περιβάλλον δεν έχει ακόµα εκφραστεί δυναµικά ως 
σηµαντικό κοινωνικό αίτηµα, παρά το γεγονός πως σύµφωνα µε τις ευρωπαϊκές δηµοσκοπή-
σεις οι έλληνες εµφανίζονται ως οι πλέον ανήσυχοι για την περιβαλλοντική κρίση αλλά και οι 
πλέον ικανοποιηµένοι µε την ιδέα ότι δεν µπορούν να κάνουν τίποτα για να αλλάξει η κατά-
σταση, καθώς υπεύθυνη είναι µόνο η Πολιτεία. Πραγµατικά όµως τα αποτελέσµατα των δη-
µοσκοπήσεων είναι αποκαλυπτικά για το επίπεδο ευαισθησίας των ελλήνων. Σύµφωνα λοι-
πόν µε πρόσφατη δηµοσκόπηση της ευρωπαϊκής στατιστικής υπηρεσίας Eurostat, οι έλληνες 
κατατάσσονται δεύτεροι ανάµεσα στα κράτη µέλη της ΕΕ-25 που πιστεύουν πως το περιβάλ-
λον αποτελεί προτεραιότητα έναντι της ανταγωνιστικότητας της οικονοµίας140. Παράλληλα, σε 
ποσοστό 94% οι έλληνες κατατάσσονται πρώτοι ανάµεσα στους ευρωπαίους που θεωρούν 
ότι η ποιότητα του περιβάλλοντος επηρεάζει στην ποιότητα ζωής τους141. Επίσης, οι έλληνες 
εµφανίζονται ως περιβαλλοντικά οι πιο ανήσυχοι ευρωπαίοι, αλλά ταυτόχρονα δηλώνουν 
πως δεν έχουν περιθώριο δράσης για τη βελτίωση της κατάστασης και πως η αντιµετώπιση 
του  προβλήµατος αποτελεί υποχρέωση άλλων. Έτσι, είναι λογική και η «πρωτιά» των ελλή-
νων (ποσοστό 66%) ανάµεσα στους ευρωπαίους που πιστεύουν ότι η λύση βρίσκεται πρωτί-
στως στη θέσπιση αυστηρότερων νόµων και προστίµων για την αντιµετώπιση των περιβαλ-
λοντικών παραβάσεων. Η αίσθηση ότι ο πολίτης είναι αδύναµος µπροστά στην περιβαλλοντι-
κή υποβάθµιση δίνει την εξήγηση για το πώς ένας λαός τόσο ευαισθητοποιηµένος και ανήσυ-
χος, ζει σε µια χώρα όπου το περιβάλλον δεν κατατάσσεται παρά στο τέλος της λίστας πολι-
τικών προτεραιοτήτων: ο έλληνας πολίτης προσπαθεί να δηµιουργήσει πολιτική πίεση σε ζη-
τήµατα που αισθάνεται ότι επηρεάζει. Τέτοια ζητήµατα είναι εκείνα που δηµιουργούν και 
προσωπική πίεση, όπως το Ασφαλιστικό, η Παιδεία, η υποβάθµιση ενός φυσικού χώρου κο-

                                                
140 European Commission, Special Eurobarometer 215 / Wave 62.1 - TNS Opinion & Social; Special Eurobarome-
ter. European Communities: February 2005. 
141 European Commission. Special Barometer. The attitudes of European Citizens towards the Environment. 
European Communities: April 2005. 



 

ντά στο σπίτι του. Το περιβάλλον συνολικά δεν αποτελεί επί του παρόντος κοινωνικό αίτηµα 
και δεν αντιµετωπίζεται από την πολιτική ηγεσία της χώρας ως πρώτιστο µέληµα για ουσια-
στική προστασία και αναβάθµιση της ποιότητας ζωής. 
 
Λαµβάνοντας ως δεδοµένο ότι το πρόβληµα ελλιπούς εφαρµογής του περιβαλλοντικού δικαί-
ου διαπερνά όλες τις εκφάνσεις της λειτουργίας της ελληνικής πολιτείας και κατ’ επέκταση τον 
τρόπο σκέψης και τη συµπεριφορά της ελληνικής κοινωνίας, η έκθεση του WWF Ελλάς δεν 
καταλήγει σε συγκεκριµένες και αναλυτικές προτάσεις. Άλλωστε, οι όποιες προτάσεις είναι 
αδύναµες και άχρηστες όταν δεν περιβάλλονται µε την απαραίτητη πολιτική βούληση. Έτσι, η 
έκθεση καταλήγει σε γενικές κατευθύνσεις και υποδείξεις, η εφαρµογή των οποίων θα ανοίξει 
τον δρόµο για τον εντοπισµό και την επεξεργασία των κατάλληλων µέτρων. Οι κατευθύνσεις 
αυτές κινούνται στα επίπεδα του στρατηγικού σχεδιασµού, του συντονισµού της εθνικής πε-
ριβαλλοντικής πολιτικής, τη βελτίωση της νοµοθεσίας, της αναµόρφωσης και στήριξης των 
µηχανισµών ελέγχου και της θέσπισης κατάλληλων εργαλείων που θα διευκολύνουν την ε-
φαρµογή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας.  
 



 

 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 

Κοινοτικές Οδηγίες που δεν έχουν ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο 
 
 

Οδηγία Αντικείµενο Ηµ/νία ενσωµάτωσης 
2000/76/ΕΚ Αποτέφρωση των αποβλήτων 17 Οκτωβρίου 2002 
2001/80/ΕΚ Περιορισµός της εκποµπής στην ατµόσφαιρα ορισµένων ρύπων  27 Νοεµβρίου 2002 
2001/81/ΕΚ Σχετικά µε εθνικά ανώτατα όρια εκποµπών για ορισµένους α-

τµοσφαιρικούς ρύπους 
27 Νοεµβρίου 2002 

2001/18/ΕΚ Σκόπιµη ελευθέρωση γενετικώς τροποποιηµένων οργανισµών 
στο περιβάλλον και την κατάργηση της Οδηγίας 90/220/ΕΟΚ του 
Συµβουλίου - Δήλωση της Επιτροπής 

17 Οκτωβρίου 2002 

2001/42/ΕΚ Στρατηγική εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων ορισµένων 
σχεδίων και προγραµµάτων 

21 Ιουλίου 2004 

2002/3/ΕΚ Σχετικά µε το όζον στον ατµοσφαιρικό αέρα 9 Σεπτεµβρίου 2003 
2002/49/ΕΚ Σχετικά µε την αξιολόγηση και τη διαχείριση του περιβαλλοντι-

κού θορύβου 
18 Ιουλίου 2004 

2002/88/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 97/68/ΕΚ για την προσέγγιση των 
νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε τα ληπτέα µέτρα κα-
τά της εκποµπής αερίων και σωµατιδιακών ρύπων προερχόµε-
νων από κινητήρες εσωτερικής καύσης που τοποθετούνται σε 
µη οδικά κινητά µηχανήµατα 

11 Αυγούστου 2004 

2003/73/ΕΚ Εκποµπές από αυτοκίνητα 25 Ιουλίου 2004 
2003/108/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 2002/96/ΕΚ σχετικά µε τα απόβλητα 

ειδών ηλεκτρικού & ηλεκτρονικού εξοπλισµού 
14 Αυγούστου 2004 

2003/4/ΕΚ Πρόσβαση του κοινού σε περιβαλλοντικές πληροφορίες και για 
την κατάργηση της Οδηγίας 90/313/ΕΟΚ του Συµβουλίου 

14 Φεβρουαρίου 2005 

2003/35/ΕΚ Συµµετοχή του κοινού στην κατάρτιση ορισµένων σχεδίων και 
προγραµµάτων που αφορούν το περιβάλλον 

25 Ιουνίου 2005 

2003/105/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 96/82/ΕΚ του Συµβουλίου για την α-
ντιµετώπιση των κινδύνων µεγάλων ατυχηµάτων σχετιζόµενων 
µε επικίνδυνες ουσίες (Seveso III) 

30 Ιουνίου 2005 

2004/26/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 97/68/ΕΚ για την προσέγγιση των 
νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε τα ληπτέα µέτρα κα-
τά της εκποµπής αερίων και σωµατιδιακών ρύπων προερχόµε-
νων από κινητήρες εσωτερικής καύσης που τοποθετούνται σε 
µη οδικά κινητά µηχανήµατα 

20 Μαΐου 2005 

2004/12/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 94/62/ΕΚ για τις συσκευασίες και τα 
απορρίµµατα συσκευασίας 

18 Αυγούστου 2005 

2004/42/ΕΚ Περιορισµός των εκποµπών πτητικών οργανικών ενώσεων που 
οφείλονται στη χρήση οργανικών διαλυτών σε χρώµατα διακό-
σµησης και βερνίκια και σε προϊόντα φανοποιΐας αυτοκινήτων 
και για την τροποποίηση της Οδηγίας 1999/13/ΕΚ 

30 Οκτωβρίου 2005 

2004/73/ΕΚ Σχετικά µε την προσαρµογή στην τεχνική πρόοδο, για εικοστή 
ένατη φορά, της Οδηγίας 67/548/ΕΟΚ του Συµβουλίου περί 
προσεγγίσεως των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών 
διατάξεων που αφορούν στην ταξινόµηση, συσκευασία και επι-
σήµανση των επικινδύνων ουσιών 

31 Οκτωβρίου 2005 

 
 Προθεσµία ενσωµάτωσης έχει λήξει 

 
 Προθεσµία ενσωµάτωσης δεν έχει λήξει 

 



 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 
Εκκρεµείς υποθέσεις στο ΔΕΚ 

 
Υπόθεση Τίτλος Αντικείµενο 

C-63/05 Παράλειψη της Ελλάδας να θεσπίσει και να κοινοποιήσει τις 
αναγκαίες διατάξεις εθνικού δικαίου προκειµένου να θέσει σε 
ισχύ την Οδηγία 2002/3 σχετικά µε το όζον 

Ατµόσφαιρα 

C-518/04 Προστασία της Οχιάς της Μήλου (Οδηγία 92/43/ΕΟΚ) Προστασία φύσης 
C-334/04 Ελλιπής καθορισµός Ζωνών Ειδικής Προστασίας, δυνάµει του 

άρθρου 4 της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ 
Προστασία της φύσης 

C-166/04 Ελλιπής προστασία της λιµνοθάλασσας του Μεσολογγίου  Προστασία φύσης 
C-68/04 Μη µεταφορά της Οδηγίας 2001/80/ΕΚ - Για τον περιορισµό 

των εκποµπών στην ατµόσφαιρα ορισµένων ρύπων 
Ατµόσφαιρα 

C-67/04 Μη µεταφορά της Οδηγίας 2001/81/ΕΚ – Εθνικά ανώτατα όρια 
εκποµπών για ορισµένους ατµοσφαιρικούς ρύπους 

Ατµόσφαιρα 

C-526/03 Ανεπαρκής επεξεργασία αστικών λυµάτων της περιοχής Αθη-
νών (επεξεργασία λυµατολάσπης στην Ψυτάλλεια)  

Απόβλητα 

C-364/03 Συνθήκες λειτουργίας του εργοστασίου ΔΕΗ στα Λινοπεράµα-
τα Κρήτης 

Ατµόσφαιρα 

C-502/03 Λειτουργία παράνοµων ή χωρίς έλεγχο χωµατερών  Απόβλητα 
 
 
 
Σηµαντικές «ανοιχτές υποθέσεις» για τις οποίες έχει κινηθεί προδικαστική διαδικασία 

από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και εκκρεµεί παραποµπή στο ΔΕΚ 
 

Υπόθεση Αντικείµενο 
Οδηγίες 92/43/ΕΟΚ, 79/409/ΕΟΚ και 91/156/ΕΟΚ - Χωµατερή στη 
θέση «Πρασσιανό Φαράγγι» Μαρουλά στην Κρήτη 

Προστασία φύσης Απόβλη-
τα 

Χωµατερή στη θέση «Κουρουπητός» Χανίων Απόβλητα 
Οδηγία 92/43/ΕΟΚ – Προστασία της Caretta caretta στη Ζάκυνθο 
(C-103/00) 

Προστασία φύσης 

Ρύπανση και υποβάθµιση της Λίµνης Κορώνειας Προστασία φύσης 
Οδηγία 2003/4/ΕΚ – Παράλειψη εναρµόνισης Πρόσβαση σε πληροφορίες 
Οδηγία 2001/42/ΕΚ – Παράλειψη εναρµόνισης Εκτίµηση επιπτώσεων 
Οδηγία 2002/49/ΕΚ – Παράλειψη εναρµόνισης Θόρυβος 
Οδηγία 2002/88/ΕΚ – Παράλειψη εναρµόνισης Ατµόσφαιρα 
Οδηγία 2003/108/ΕΚ – Παράλειψη εναρµόνισης  Απόβλητα 
  
  

 
 



 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 
Καταδίκες της Ελλάδας από το ΔΕΚ 

 
 

Ηµ/νία από-
φασης 

Κωδικός Υπόθεση Αντικείµενο 

14-04-2005 C-163/03 Οδηγία 80/68/ΕΟΚ και Οδηγία 91/689/ΕΟΚ - Ρύπανση 
στο Θριάσιο Πεδίο 

Απόβλητα 

27-01-2005 C-416/03 Οδηγία 2001/18/ΕΚ– Παράλειψη εµπρόθεσµης µεταφοράς 
στο εθνικό δίκαιο 

Βιοτεχνολογία 

13-01-2005 C-61/04 Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 
2000/76/ΕΚ 

Απόβλητα 

18-11-2004 C-420/02 Παράνοµη απόθεση στερεών αποβλήτων στη θέση "Πέρα 
Γαληνοί" - Οδηγία 75/442/ ΕΟΚ, περί των στερεών απο-
βλήτων, όπως τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 
91/156//ΕΟΚ - Άρθρα 4 και 9. 

Απόβλητα 

24-06-2004 C-119/02 
 

Ακατάλληλο σύστηµα συλλογής και επεξεργασίας αστικών 
λυµάτων στο Θριάσιο Πεδίο  

Αστικά λύµατα  

05-06-2003 C-352/02 Μη µεταφορά της Οδηγίας 2000/14/ΕΚ στο εσωτερικό δί-
καιο - Εκποµπή θορύβου στο περιβάλλον. 

Θόρυβος 

06-03-2003 C-83/02 Παράβαση άρθρου 4, παρ. 1 και 11 της Οδηγίας 96/59/ΕΚ 
για τη διάθεση των πολυχλωροδιφαινυλίων και πολυχλω-
ροτριφαινυλίων (PCB/PCT) 

Απόβλητα 

13-06-2002 C-33/01 Διαχείριση επικίνδυνων αποβλήτων - Μη κοινοποίηση των 
πληροφοριακών στοιχείων που προβλέπει το άρθρο 8 
παράγραφος 3, της Οδηγίας 91/689/ΕΟΚ 

Απόβλητα 

07-03-2002 C-64/01 Μη µεταφορά της Οδηγίας 96/61/ΕΚ στο εσωτερικό δίκαιο Βιοµηχανία 
30-01-2002 C-103/00 Οδηγία 92/43/ΕΟΚ - Διατήρηση των φυσικών οικοτόπων 

καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας - Προστασία 
των ειδών 

Προστασία φύ-
σης 

04-07-2000 C-387/97 Οδηγίες 75/442/ΕΟΚ και 78/319/ΕΟΚ - Χρηµατικές κυρώ-
σεις - Χρηµατική ποινή - Απόβλητα - Οδηγίες 75/442/ΕΟΚ 
και 78/319/ΕΟΚ (Κουρουπητός Χανίων) 

Απόβλητα 

25-05-2000 C-384/97 Ρύπανση του υδάτινου περιβάλλοντος – Υποχρέωση κα-
ταρτίσεως προγραµµάτων για τη µείωση της ρυπάνσεως 
από ορισµένες επικίνδυνες ουσίες – Μη µεταφορά της 
Οδηγίας 76/464/ΕΟΚ στην εσωτερική έννοµη τάξη 

Νερό 

13-04-2000 C-123/99 Παράλειψη µεταφοράς της Οδηγίας 94/62/ΕΚ στην εσω-
τερική έννοµη τάξη. 

Απορρίµµατα 

08-07-1999 C-215/98 Οδηγία 91/157/ΕΟΚ για τις ηλεκτρικές στήλες και τους 
συσσωρευτές που περιέχουν ορισµένες επικίνδυνες ουσί-
ες - Παράλειψη κράτους µέλους να καταρτίσει τα προβλε-
πόµενα στο άρθρο 6 της Οδηγίας προγράµµατα. 

Απορρίµµατα 

11-06-1998 C-232/95 Οδηγία 76/464/ΕΟΚ Ρύπανση των υδάτων – Παράλειψη 
µεταφοράς της στο εσωτερικό δίκαιο 

Νερό 

11-06-1998 C-233/95 Οδηγία 76/464/ΕΟΚ Ρύπανση των υδάτων – Παράλειψη 
µεταφοράς της στο εσωτερικό δίκαιο 

Νερό 

26-06-1997 C-329/96 Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 
92/43/ΕΟΚ 

Φύση  

28-03-1996 C-160/95 Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 
91/156/ΕΟΚ 

Απόβλητα 

28-03-1996 C-161/95 Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 
91/271/ΕΟΚ 

Αστικά λύµατα 

07-04-1992 C-45/91 Στερεά Απόβλητα – Τοξικά και Επικίνδυνα Απόβλητα 
(Κουρουπητός Χανίων) 

Απόβλητα 



 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4 
Αρχές για βελτίωση της νοµοθεσίας (δίκτυο IMPEL) 

 

IMPEL Principles for Better Legislation 
 
Strategy. Pursue a strategic, rather than piecemeal, approach to law-making for broad envi-
ronmental policy sectors.  
Coherence. Check other current and draft laws and legal judgments (especially from the 
ECJ) to ensure a coherent legal framework. Shape new laws to fit with what is already there.  
Purpose. State the purpose of a law clearly and precisely. Make sure it is realistic.  
Structure. Make law easy to follow, so people can easily see the part they want and how it 
fits into the whole piece of legislation.  
Language. Write law in modern, straightforward words and constructions. 
Comprehensibility. Aim for legislation that is reasonably comprehensible to any intelligent 
person with an enquiring mind and an interest in the subject.  
Definitions. Provide clear and unambiguous definitions for key terms. Make definitions con-
sistent between laws unless there is good reason for difference.  
Requirements. Ensure that the parts of the law requiring regulators, operators or others to do 
things are clear, and appropriate to deliver the aims of the legislation.  
Timeframes. Ensure that timeframes for implementation are clear and practical. Check that 
the timeframes of different laws fit realistically. 
Technical details. Produce those parts of law reflecting technical or scientific details, includ-
ing annexes, with as much care as the main policy or procedural framework.  
Proportionality. Ensure that the requirements of legislation are proportionate to the risks 
and hazards they address.  
Reporting. Only require reporting that will support implementation of the law or give useful 
feedback on its effectiveness. Harmonise reporting requirements across different laws.  
Revision. Make provision in the law for a simplified process (where the Treaties allow this) to 
quickly review and revise parts of the law if initial implementation reveals problems of practi-
cability and enforceability.  
Participation. Involve people with practical implementation experience, to advise on feasibil-
ity and effectiveness during law-making.  
 
Αυτές οι αρχές αποτελούν τα βασικά συµπεράσµατα του προγράµµατος «Better Legisla-
tion» του  δικτύου IMPEL (European Union Network for the Implementation and Enforcement 
of Environmental Law). Περισσότερες πληροφορίες για το πρόγραµµα µπορούν να αναζητη-
θούν στην ιστοσελίδα http://europa.eu.int/comm/environment/impel. 



 

 
ΑΚΡΟΝΥΜΙΑ 
 
ΑΠΕ Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας 
ΒΔΤ Βέλτιστες Διαθέσιµες Τεχνικές 
ΔΕΚ Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
ΓΕΔΔ Γενικός Επιθεωρητής Δηµόσιας Διοίκησης 
ΓΕΔΣΑΠ Γραφείο Εναλλακτικής Διαχείρισης Συσκευασιών 
ΓΠΣ Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο 
ΕΕ-15 Ευρωπαϊκή Ένωση των 15 
ΕΕ-25 Ευρωπαϊκή Ένωση των 25 
ΕΖΔ Ειδικές Ζώνες Διατήρησης 
ΕΘΠΖ Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύνθου 
ΕΚΠΑΑ Εθνικό Κέντρο Περιβάλλοντος & Αειφόρου Ανάπτυξης 
ΕΟΕΣΔΑΠ Εθνικός Οργανισµός Εναλλακτικής Διαχείρισης Συσκευασιών 
ΕΠΠΕΡ Επιχειρησιακό Πρόγραµµα «Περιβάλλον» 
ΕΣΚΔΕ Εθνικό Σχέδιο Κατανοµής Δικαιωµάτων Εµπορίας ρύπων 
ΕΤΕΡΠΣ Ειδικό Ταµείο Εφαρµογής Ρυθµιστικών & Πολεοδοµικών Σχεδίων 
ΕΥΕΠ Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος 
ΕΥΠΕ Ειδική Υπηρεσία Περιβάλλοντος 
ΕΣΧΣΑΑ Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξικού Σχεδιασµού & Αειφόρου Ανάπτυξης 
ΖΕΠ Ζώνες Ειδικής Προστασίας 
ΚΕΔΚΕ Κεντρικής Ένωση Δήµων & Κοινοτήτων Ελλάδας 
ΚΠΣ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης 
ΚΥΑ Κοινή Υπουργική Απόφαση 
Ν. Νόµος 
ΟΤΑ Οργανισµός Τοπικής Αυτοδιοίκησης 
ΟΤΚΖ Οχήµατα στο τέλος του κύκλου ζωής 
ΠΔ Προεδρικό Διάταγµα 
ΣΕΒ Σύνδεσµος Ελληνικών Βιοµηχανιών 
ΣΕΕΔΔ Σώµα Επιθεωρητών – Ελεγκτών Δηµόσιας Διοίκησης 
ΣτΕ Συµβούλιο της Επικρατείας 
ΣΧΟΟΑΠ Σχέδιο Χωρικής Οργάνωσης Οικισµού & Ανοιχτής Πόλης 
ΤΕΕ Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας 
ΦΕΚ Φύλλο Εφηµερίδας της Κυβέρνησης 
ΧΥΤΑ Χώρος Υγειονοµικής Ταφής Απορριµµάτων 
CITES Convention on International Trade of Endangered Species 
IMPEL European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental 

Law 
IPPC Integrated Pollution Prevention and Control (Οδηγία 96/61/ΕΚ) 
PCBs Πολυχλωροδιφαινύλια 
PCTs Πολυχλωροτριφαινύλια 
TRAFFIC Trade Records Analysis of Fauna & Flora in Commerce (πρόγραµµα του WWF)  
WWF World Wide Fund for nature 
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