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Σχόλια WWF Ελλάς στο «Σχέδιο Κοινής Υπουργικής Απόφασης (ΚΥΑ)  
για την ορθή ενσωμάτωσης της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ» 

Μάρτιος 2010 
 

Σε συνέχεια της συνάντησης της 22ας Φεβρουαρίου 2010 στο Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιμα-
τικής Αλλαγής και κρίνοντας ως σημαντική τη διαδικασία διαβούλευσης που βρίσκεται υπό εξέλιξη, η περιβαλ-
λοντική οργάνωση WWF Ελλάς υποβάλει τον παρόντα σχολιασμό στο «Σχέδιο Κοινής Υπουργικής Απόφασης 
(ΚΥΑ) για την ορθή ενσωμάτωση της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ».  
 
Ξεκινώντας τον σχολιασμό μας, επισημαίνουμε ότι είναι εμφανές ότι η συγκεκριμένη ΚΥΑ προωθείται με κυρί-
αρχο στόχο την αποφυγή υποβολής προστίμου στη χώρα λόγω μη συμμόρφωσής της με καταδικαστική από-
φαση του ΔΕΚ που αφορούσε στην ελλιπή ενσωμάτωση της συγκεκριμένης οδηγίας. Δυστυχώς, δεν φαίνεται 
να αποσκοπεί στη δημιουργία του πλαισίου εκείνου που θα οδηγήσει και στην ορθή εφαρμογή της οδηγίας και 
τελικά στην προστασία της ορνιθοπανίδας της χώρας. Εάν αναλογιστεί κανείς ότι η Οδηγία υιοθετήθηκε την ίδια 
χρονιά που συμφωνήθηκε η ένταξη της Ελλάδας στην ΕΕ, και ότι για τη συγκεκριμένη Οδηγία έχουν εκδοθεί 
τουλάχιστον 4 καταδικαστικές αποφάσεις από το ΔΕΚ ενώ η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει πολλάκις ανοίξει υπο-
θέσεις παράβασης κατά της χώρας μας, κρίνουμε ως πλήρως αδικαιολόγητο το κριτήριο προώθησης της συ-
γκεκριμένης ΚΥΑ. Εν έτει 2010, που συμπίπτει με το Διεθνές Έτος Βιοποικιλότητας, η Ελλάδα οφείλει να θέσει 
την προστασία των φυσικών της στοιχείων σε πολιτική προτεραιότητα, που απαιτεί κατ’ ελάχιστον αποτελεσμα-
τική εφαρμογή της νομοθεσίας, και όχι μόνο τυπική εκπλήρωση νομικών υποχρεώσεων. Ως εκ τούτου, κρίνουμε 
ότι η συγκεκριμένη πράξη ενσωμάτωσης πρέπει να επιλύει τουλάχιστον τα προβλήματα που έχουν οδηγήσει 
την χώρα σε παραπομπή ή ακόμα και σε καταδίκη στο ΔΕΚ: 
• μη πλήρης/ορθή μεταφορά των άρθρων 3(1)&(2), 4(1), 5 και 8(1) 
• ελλιπής καθορισμός των ΖΕΠ (αριθμός και έκταση) 
• οριζόντια μέτρα για την προστασία και διαχείριση των ΖΕΠ 
• ενιαίο νομικό καθεστώς προστασίας των ΖΕΠ 

 
Ζώνες Ειδικής Προστασίας (άρθ. 4 και Παραρτήματα Α & Β του σχεδίου ΚΥΑ) 
• Στην πρώτη παράγραφο, το ρήμα «διαφυλαχθεί» θα πρέπει να αντικατασταθεί με το ρήμα «εξασφαλισθεί» 

(ensure, assurer), όπως ακριβώς στο άρθρο 4(1) της Οδηγίας, προκειμένου να καταστεί σαφές ότι τα ειδικά 
μέτρα δεν αποσκοπούν μόνο στην διατήρηση του status quo και να αντικατοπτρίζουν το πνεύμα της οδηγί-
ας, όπως αυτό διαφαίνεται στα άρθρα 3(1)&(2).  

• Κρίνουμε θετικά την αναφορά στην ανάγκη λήψης μέτρων για τα είδη που περιλαμβάνονται στα Κόκκινά 
Βιβλία, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 2 του άρθρου 4.1, καθώς οι επιστημονικοί αυτοί κατάλογοι απο-
τελούν σημαντικά εργαλεία για την τεκμηρίωση της κατάστασης των απειλούμενων ειδών της χώρας. 

• Η συγκεκριμένη ΚΥΑ πρέπει να καταστήσει με σαφή, πανηγυρικό και αναμφισβήτητο τρόπο την κήρυξη των 
ΖΕΠ. Προς αυτή την κατεύθυνση προτείνεται η αναδιατύπωση της παραγράφου 4(1) του άρθρου 4, π.χ.: 
«Χαρακτηρίζονται ως ΖΕΠ οι περιοχές με χάρτες σε κλίμακα 1:2800000 (ενδεικτικοί χάρτες), που περιλαμβά-
νονται στο Παράρτημα Β». Στο σημείο αυτό να τονίσουμε ότι είναι πολύ θετικό ότι η ΚΥΑ θα περιλαμβάνει 
παράρτημα με χάρτες που θα οριοθετούν τις περιοχές ΖΕΠ με αναμφισβήτητη νομική ισχύ. 

• Ο αριθμός των περιοχών που έχουν χαρακτηριστεί ως ΖΕΠ και περιλαμβάνονται στο Παράρτημα Β παρα-
μένει στις 163 περιοχές, παρά το γεγονός ότι το ΔΕΚ έχει κρίνει ότι η Ελλάδα δεν έχει καθορίσει επαρκή α-
ριθμό ΖΕΠ (C-334/04). Τονίζουμε ότι ο χαρακτηρισμός των ΖΕΠ γίνεται μόνο κατ’ εφαρμογή ορνιθολογικών 
κριτηρίων (C-249/2004 §45): το περιθώριο εκτιμήσεως που διαθέτουν τα κράτη μέλη κατά την επιλογή των 
πλέον καταλλήλων για τον χαρακτηρισμό εδαφών αφορά μόνον την εφαρμογή των κριτηρίων αυτών (C-
3/1996, ECR [1998] I-3031,§61-§62). Αντίστοιχα, και παρά την προσπάθεια συμμόρφωσης της χώρας όσο 
αφορά την έκταση κάποιων εκ των 163 περιοχών ΖΕΠ που το ΔΕΚ είχε κρίνει ότι ήταν μικρότερη από την 
προβλεπόμενη (C-334/04) για την προστασία συγκεκριμένων ειδών, παρατηρούμε ακόμα περιοχές ΖΕΠ με 
έκταση λιγότερη από αυτή που θα έπρεπε να έχουν, χωρίς να γνωρίζουμε επιστημονικά δεδομένα που να 
αιτιολογούν την απόκλιση αυτή.   
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• Με δεδομένο ότι οι αρμόδιες υπηρεσίες του ΥΠΕΚΑ έχουν ήδη ετοιμάσει νέο κατάλογο ΖΕΠ που, κατ’ ελά-
χιστον, εντάσσουν τις Σημαντικές Περιοχές για τα Πουλιά (IBA 2000), η ΚΥΑ ενσωμάτωσης θα πρέπει να 
περιλαμβάνει τον πλήρη κατάλογο των περιοχών οριοθετώντας τις με τέτοιο τρόπο ώστε οι εκτάσεις να κα-
λύπτουν τις απαιτήσεις προστασίας των πτηνών. Διαφορετικά, σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα, η Ελλά-
δα θα αναγκαστεί -υπό την απειλή νέου προστίμου- να αναθεωρήσει και πάλι τον κατάλογο με τις περιοχές 
ΖΕΠ, αναδεικνύοντας περίτρανα την αδυναμία της ελληνικής πολιτείας να πράξει συστηματικά και ολοκλη-
ρωμένα. 

• Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 4 πρέπει να αναδιατυπωθεί, ώστε να είναι σαφές ότι αναφέρεται και 
στους υγρότοπους που δεν είναι εγγεγραμένοι στον «πίνακα υγρότοπων διεθνούς ενδιαφέροντος» της Σύμ-
βασης Ραμσάρ. Προτείνεται η ακόλουθη διατύπωση: «Για τον σκοπό αυτό, ιδιαίτερη σημασία αποδίδεται 
στους υγρότοπους, ασχέτως εάν αυτοί είναι εγγεγραμένοι ή όχι στον Πίνακα του άρθρου 2§1 Ν.Δ. 191/1974 
(Α´ 350)». Ο ορισμός του «υγρότοπου» θα πρέπει να προστεθεί στους ορισμούς του άρθρου 2 της ΚΥΑ με 
παραπομπή στο άρθρο 1§1 Ν.Δ. 191/1974 (Α´ 350). 

 
Κατάλογος Σημαντικών Περιοχών για τα Πουλιά (ΙΒΑ) 
• Από το σχέδιο ΚΥΑ απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά στον Κατάλογο των Σημαντικών Περιοχών για τα 

Πουλιά (IBA), παρόλο που αποτελεί αναγνωρισμένη από το ΔΕΚ βάση αναφοράς για την επιλογή των ΖΕΠ. 
Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την νομολογία του ΔΕΚ σε υπόθεση κατά της Ελλάδας «[δ]ιαπιστώνεται ότι ο 
IBA 2000 συνιστά έναν ενημερωμένο κατάλογο των σημαντικών για τη διατήρηση των πτηνών περιοχών 
στην Ελλάδα, ο οποίος, ελλείψει επιστημονικών αποδείξεων περί του αντιθέτου, αποτελεί στοιχείο αναφοράς 
προκειμένου να εκτιμηθεί αν το κράτος μέλος αυτό έχει κατατάξει σε ΖΕΠ επαρκή σε αριθμό και επιφάνεια 
εδάφη προκειμένου να παράσχει προστασία σε όλα τα είδη πτηνών που απαριθμούνται στο παράρτημα Ι της 
οδηγίας 79/409, καθώς και στα αποδημητικά είδη που δεν μνημονεύονται στο εν λόγω παράρτημα...» (C-
344/2005, ECR [2007] I-09215, §28.) Θεωρούμε ότι είτε στην δεύτερη παράγραφο του άρθρου 4, είτε σε 
άλλο σημείο της ΚΥΑ, επιβάλλεται μία ενδεικτική αναφορά στον Κατάλογο των Σημαντικών Περιοχών για τα 
Πουλιά, λόγω της ιδιαίτερης σημασίας του ως «βάσης αναφοράς» για  την επιλογή των Ζ.Ε.Π..  

• Η αναφορά στον Κατάλογο των Σημαντικών Περιοχών για τα Πουλιά κρίνεται ιδιαίτερα σημαντικός με δεδο-
μένο ότι στο Παράρτημα Α όπου παρουσιάζονται, βάσει του άρθρου 4(3), τα κριτήρια χαρακτηρισμού των 
περιοχών ως ΖΕΠ αποκλίνουν σημαντικά από τις προδιαγραφές του Καταλόγου, αλλά και από άλλα διεθνή 
κριτήρια, όπως αυτά της Σύμβασης Ραμσάρ. Στο παράρτημα του παρόντος αναλύονται οι αποκλίσεις των 
κριτηρίων. 

 
Μέτρα προστασίας και διατήρησης των ΖΕΠ (αρθ. 5) 
• Η ΚΥΑ ενσωμάτωσης πρέπει να δίνει με ξεκάθαρο και σαφή τρόπο ότι ο χαρακτηρισμός των ΖΕΠ γίνεται 

βάσει των κριτηρίων του άρθρου 4 και ότι αντίστοιχα τα μέτρα που λαμβάνονται για την προστασία και δια-
τήρηση τους δεν συνδέονται αναγκαστικά με τις υφιστάμενες εθνικές διατάξεις περί προστατευόμενων πε-
ριοχών. Ως εκ τούτου, η διατύπωση της παραγράφου 1(β) του άρθρου 5 θα πρέπει να αναδιατυπωθεί έτσι 
ώστε να μην επιτρέπει την ερμηνεία ότι ο χαρακτηρισμός των ΖΕΠ γίνεται μονό εφόσον ικανοποιούνται οι 
απαιτήσεις και τα κριτήρια των 18-19 Ν. 1650/1986. Προτείνεται η εξής απλοποιημένη αναδιατύπωση: «(β) 
στην έκδοση των προβλεπόμενων στο άρθρο 21 του Ν. 1650/1986 διαταγμάτων...». 

• Η περίπτωση (γ) της πρώτης παραγράφου θα πρέπει να αναδιατυπωθεί ως εξής: «(γ) στην σύνταξη και 
έκδοση Κανονισμών Διοίκησης και Λειτουργία ή Σχεδίων Διαχείρισης σύμφωνα με τα άρθρα 18§5 και 21 Ν. 
1650/1986, όπως ισχύουν, ή με άλλες διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας, όπως του Ν. 998/1979, του Ν.Δ. 
996/1971 και του Ν.Δ. 86/1969 (και ιδίως του άρθρου 254 για την δημιουργία Καταφυγίων Άγριας Ζωής, 
όπως έχει τροποποιηθεί από τον ν. 2637/1998).»  Ωστόσο, θα πρέπει να σημειωθεί ότι οι Κανονισμοί Δια-
χείρισης Εθνικών Δρυμών, τα ειδικά δασοτεχνικά έργα και οι μελέτες επιπτώσεων επί δασών ή δασικών ε-
κτάσεων, οι δασοπονικές μελέτες, σχέδια και εκθέσεις και οι δασικές αστυνομικές διατάξεις, είναι γενικά α-
κατάλληλα εργαλεία για την επίτευξη των σκοπών της Οδηγίας. 

• Η ΚΥΑ πρέπει να δίνει τη δυνατότητα για την υιοθέτηση μέτρων τόσο γενικής εφαρμογής σε όλες τις ΖΕΠ 
όσο και ειδικών μέτρων προστασίας, ανάλογα με το είδος, τον οικότοπο και τη ΖΕΠ. 

• Πρέπει να εξασφαλιστεί η ορθή ενσωμάτωση των άρθρων 6.2-6.4 της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ η οποία έχει ε-
φαρμογή, βάσει του άρθρου 7 της Οδηγίας 92/43 και στις ΖΕΠ χωρίς εξαιρέσεις. Άρα, απαιτείται η ενσωμά-
τωση και του δεύτερου εδαφίου του άρθρου 6.4 στην παράγραφο 3 του άρθρου 5.  
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• Στην παράγραφο 2 του άρθρου 5, η αναφορά στην «οικολογική ισορροπία» από κοινού με την «ακεραιότη-
τα» θα πρέπει να διαγραφεί, διότι εισάγει μία πρόσθετη προϋπόθεση που δεν υπάρχει στο κοινοτικό δίκαιο 
και συρρικνώνει το πεδίο εφαρμογής της διάταξης. Στην ίδια παράγραφο, η έκφραση «εξαιρουμένης της πε-
ρίπτωσης των διατάξεων της παραγράφου 5» θα πρέπει να διαγραφεί, διότι η παράγραφος 5 αφορά οικό-
τοπους  εκτός ΖΕΠ.  

• Η περίπτωση (α) της παραγράφου 1 που αφορά στις ΜΠΕ αποτελεί εσφαλμένη ενσωμάτωση της Οδηγίας. 
Πράγματι, σύμφωνα με την τελευταία, κάθε έργο που δεν συνδέεται ή είναι αναγκαίο για την διαχείριση της 
ΖΕΠ, αλλά είναι δυνατόν να την επηρεάζει σημαντικά (πιθανόν από κοινού με άλλα σχέδια) εκτιμάται δεό-
ντως ως προς τις επιπτώσεις του. Δεν είναι απαραίτητο το έργο να έχει καταταγεί στις κατηγορίες που προ-
βλέπει τα άρθρα 3 & 4 Ν. 1650/1986, όπως αντικαταστάθηκαν από τα 1 & 2 Ν. 3010/2002(Α), αντιστοίχως.  
Για την ευθυγράμμιση της διάταξης με την αντίστοιχη ευρωπαϊκή, υπάρχουν τρεις επιλογές: 
i. Διαγραφή, καθώς επαναλαμβάνει το ισχύον καθεστώς, εντός ή εκτός των Ζ.Ε.Π.  
ii. Υιοθέτηση της αντίστοιχης διάταξης για τους Τόπους Κοινοτικής Σημασίας (αρθ. 6(η) ΚΥΑ 

33318/3028/11.12.1998 (Β´ 128)), διότι το ισχύον καθεστώς είναι το ίδιο. Η διατύπωση θα μπορούσε 
να είναι ως εξής: «λαμβάνονται τα αναγκαία και ενδεδειγμένα μέτρα που αναφέρονται κυρίως: (α) στην 
υποχρέωση σύνταξης Μ.Π.Ε. και για κάθε έργο ή δραστηριότητα που δεν περιλαμβάνεται (ή ασχέτως 
αν περιλαμβάνεται ή όχι) στην Α´ κατηγορία του άρθρου 3 Ν. 1650/1986, όπως ισχύει...».  

iii. Διαγραφή και διευκρινιστικό τρίτο εδάφιο στην δεύτερη παράγραφο, η οποία διαμορφώνεται ως εξής: 
«...στην ακεραιότητα της Ζ.Ε.Π. Ειδικά για έργα για τα οποία προβλέπεται η έγκριση περιβαλλοντικών 
όρων, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 3 και 4 Ν. 1650/1986, όπως ισχύουν, η εκτίμηση των ε-
πιπτώσεων στην Ζ.Ε.Π. γίνεται κατά την διαδικασία Προκαταρκτικής Εκτίμησης και Αδειοδότησης και 
Έγκρισης Περιβαλλοντικών  Όρων.» Στην περίπτωση αυτή, θα πρέπει ωστόσο να σημειωθεί ότι η νο-
μολογία του ΔΕΚ και οι ερμηνευτικοί οδηγοί της Ευρωπαϊκής Επιτροπής θεωρεί ότι η σύνταξη ΜΠΕ εί-
ναι διακριτή από την εκτίμηση των επιπτώσεων σε ΖΕΠ, αν και η τελευταία μπορεί να  «ενσωματωθεί» 
στην πρώτη.1  

 
Θήρα (αρθ. 7-9) 
• Κυριότερο πρόβλημα θεωρείται η διατήρηση της ανεπαρκούς πρακτικής των ετήσιων ρυθμιστικών αποφά-

σεων θήρας, η οποία δεν εφαρμόζεται αποτελεσματικά. Επιπλέον, τα τελευταία χρόνια, η διοίκηση, μετά την 
αναστολή των «Ρυθμιστικών Θήρας» από το ΣτΕ έχει επανέλθει εκδίδοντας πανομοιότυπες αποφάσεις. Η 
πρακτική αυτή, η οποία παρακάμπτει τις αναστολές, εγείρει πολλά ερωτηματικά, καθώς στην πράξη απο-
στερεί τους αιτούντες από την προσωρινή δικαστική προστασία.2 Η πολιτεία δεν διαθέτει επαρκή μηχανι-
σμό επιστημονικής τεκμηρίωσης και παρακολούθησης, τόσο συνολικά για την επικράτεια όσο και συγκεκρι-
μένα για τις ετήσιες ρυθμιστικές αποφάσεις.   

• Το άρθρο 8 για τις περιοχές θήρας, πρέπει να ξεκαθαρίσει σαφώς τις περιοχές όπου απαγορεύεται το κυνή-
γι (πυρήνες εθνικών δρυμών, Καταφύγια Άγρια Ζωής, Εκτροφεία Θηραμάτων, κοκ) χωρίς περαιτέρω διατυ-
πώσεις και διευκρινίσεις ή αποφάσεις υπουργών. 

• Για τις υπόλοιπες περιοχές οι προϋποθέσεις και οι περιορισμοί πρέπει να είναι σαφείς, και να είναι κατ’ ελά-
χιστον ευθυγραμμισμένοι με τα ισχύοντα μέχρι σήμερα. Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι οι Ρυθμιστικές αποφά-
σεις πάγια απαγορεύουν το κυνήγι σε «αρχαιολογικούς χώρους, ιστορικούς τόπους και μνημεία, χωρίς ά-
δεια του Υπουργού Πολιτισμού» [ενδεικτικά, Ρυθμιστικές 2009Β, 2009Α, 2008Β, 2008Α, 2005]. Αντιθέτως, 

                                                 
1  Εuropean Commission, Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites: Methodological guid-

ance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC [European Communities, 2002], 2§4 · 
υπόθεση  C-418/2004, Eπιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιρλανδίας [2007] ECR I-10947, §231, όπου αντίθε-
τος ισχυρισμός των Ιρλανδικών αρχών απορρίπτεται.  

2    Σε υπόθεση που αφορούσε τις παρεκκλίσεις από το καθεστώς προστασίας, το ΔΕΚ σημείωσε ότι «η εθνική νομοθεσία 
για τη μεταφορά της οδηγίας πρέπει να εξασφαλίζει ότι η θήρευση πτηνών πραγματοποιείται κατά τρόπο αυστηρά ελεγχό-
μενο και επιλεκτικό. Αυτό προϋποθέτει τη διεξαγωγή αποτελεσματικού ελέγχου κατά τη διάρκεια των περιόδων τις οποίες 
αφορούν οι αποφάσεις περί εξαιρέσεων από το καθεστώς προστασίας που προβλέπει η οδηγία. Κατά συνέπεια, το διαδι-
καστικό εθνικό πλαίσιο που έχει εφαρμογή σχετικώς πρέπει να διασφαλίζει όχι μόνον τη δυνατότητα έγκαιρης επαληθεύ-
σεως της νομιμότητας των αποφάσεων περί εξαιρέσεων από το καθεστώς προστασίας που προβλέπει η οδηγία, αλλά και 
την τήρηση των προϋποθέσεων από τις οποίες συνοδεύονται οι εν λόγω αποφάσεις.». (Υπόθεση C-60/2005, WWF Italia 
κ.λ.π. κατά  Regione Lombardia, §42-§47.) 
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το Σχέδιο ΚΥΑ αναφέρεται σε «πρόσθετες ειδικές ρυθμίσεις» σε «επισκέψιμους αρχαιολογικούς χώρους». 
Όσον αφορά τους αρχαιολογικούς χώρους, η διάταξη προσκρούει στην κείμενη νομοθεσία, η οποία απαιτεί 
άδεια για το κυνήγι, χωρίς να διακρίνει μεταξύ επισκέψιμων και μη χώρων (13§1 Ν. 3028/2003 (Α´  153). 
Όσον αφορά τα υπόλοιπα μνημεία και ιστορικούς τόπους, η δυνατότητα προσπέλασης από το κοινό προ-
στατεύεται σε κάθε περίπτωση, για την άσκηση θήρας σε μη επισκέψιμο αρχαιολογικό χώρο, απαιτείται η 
σύμπραξη των υπηρεσιών του Υπ. Πολιτισμού.  

• Η απόσταση από κατοικίες και άλλες χρήσεις όπως αναφέρονται στην παράγραφο 1(β) του άρθρου 8 πρέ-
πει να εξεταστεί αν αποτελούν πραγματικά επαρκή και εγγυημένη απόσταση ασφαλείας για όσους την χρη-
σιμοποιούν. Επιπλέον, εκτός από το κυνήγι, πρέπει να προστατευθούν και άλλες θεμιτές χρήσεις του εξω-
αστικού χώρου, όπως η αναψυχή ή ο παραθερισμός. Σημειώνεται ότι οι σχετικές διατάξεις προέρχονται από 
το Ν.Δ. 86/1969, όπου κωδικοποιήθηκαν ακόμα παλαιότερες διατάξεις, και δεν φαίνεται να τεκμηριώνονται 
με κάποιο τρόπο. Προτείνεται η σημαντική αύξηση των αποστάσεων αυτών, ή έστω η προσθήκη εξουσιοδο-
τικής διάταξης για την αύξησή τους, από το ΥΠΕΚΑ ή τα κατά τόπους Δασαρχεία.  

• Το άρθρο 9 αναφορικά με το χρόνο άσκησης της θήρας είναι ιδιαιτέρως προβληματικό καθώς διατηρεί τις 
κλιμακωτές ημερομηνίες λήξεως της θήρας ανά είδος Σύμφωνα με το ΔΕΚ, οι κλιμακωτές ημερομηνίες έ-
χουν δύο εγγενή ελαττώματα:  
- κίνδυνος σύγχυσης με είδη των οποίων η θήρα δεν επιτρέπεται (C-435/1992 [1994] ECR I-00067, §18).  
- παρενόχληση/όχληση της υπόλοιπης πανίδας, και ιδίως των αποδημητικών πτηνών (C-435/1992 

[1994] ECR I-00067, §16-17)  
Προφανώς, τα είδη που ενδέχεται να επηρεάζονται από την κλιμάκωση μπορεί να είναι θηρεύσιμα ή μη, πτηνά 
ή όχι. Το ΔΕΚ, δέχθηκε ότι οι κλιμακωτές ημερομηνίες μπορούν να είναι αποδεκτές μόνο αν «το ενδιαφερόμενο 
κράτος μέλος μπορεί να προσκομίσει στοιχεία στηριζόμενα σε επιστημονικά και τεχνικά δεδομένα που προσιδιά-
ζουν σε κάθε ειδική περίπτωση και αποδεικνύοντα ότι τυχόν κλιμάκωση των ημερομηνιών λήξεως της θήρας δεν 
εμποδίζει την πλήρη προστασία των ειδών πτηνών που ενδέχεται να επηρεάζει η εν λόγω κλιμάκωση», και μόνο 
εφόσον «η ημερομηνία λήξεως καθορίζεται κατά τρόπον ώστε να καθίσταται εφικτή η πλήρης προστασία των 
πτηνών ενόσω διαρκεί η μετανάστευσή τους προς αναζήτηση συντρόφου». (C-435/1992 [1994] ECR I-00067, 
§22, §27). 
Στην Ελλάδα, τα επιστημονικά και τεχνικά δεδομένα που δικαιολογούν τις κλιμακωτές ημερομηνίες, έτσι όπως 
αναφέρονται στις ετήσιες Ρυθμιστικές Αποφάσεις αφήνουν πολλά αναπάντητα ερωτήματα. Ενδεικτικά, η Ρυθμι-
στική 2009Β επικαλείται τη μελέτη ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε./ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟΥ ΔΑΣΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ «Προσδιορισμός της φαινολογίας 
της μετανάστευσης των θηρευσίμων υδρόβιων πουλιών (Τελική αναφορά – 2008)» και  «Επίδραση της θήρας 
στα θηρεύσιμα υδρόβια είδη της ορνιθοπανίδας (Τελική αναφορά – 2009)». Εξ’ όσων γνωρίζουμε, οι αναφορές 
αυτές δεν έχουν δημοσιευθεί. Ωστόσο, φαίνεται ότι οι μελέτες αυτές που είχαν ανατεθεί από το ΥΠΑΑΤ συνι-
στούν την λήξη της θήρας των υδροβίων στις  31 Ιανουαρίου.  
Στην συνέχεια, η Ρυθμιστική 2009Β επικαλείται «τα δεδομένα της Επιστημονικής Βάσης ORNIS», καθώς και του 
εγγράφου «Key Concepts Of Article 7(4) Of Directive 79/409/EEC του Απριλίου 2007». Όσον αφορά την πρώτη, 
αφορά κυρίως άρθρα και βιβλιογραφικές αναφορές, και φαίνεται ότι δεν έχει επικαιροποιηθεί από το 1995.3  
Όσον αφορά το δεύτερο κείμενο, αποτελεί ερμηνευτικό οδηγό της Επιτροπής που διασαφηνίζει ορισμένες έν-
νοιες και διατάξεις της Οδηγίας, και δεν περιέχει επιστημονικά στοιχεία που να συνηγορούν υπέρ των κλιμακω-
τών ημερομηνιών λήξης στον ελληνικό χώρο. Αντιθέτως, αναφέρει «προβλήματα σε περίπτωση εφαρμογής κλι-
μάκωσης»  για αρκετά είδη υδροβίων, τόσο κατά την έναρξη όσο και κατά την λήξη. Εξ’ όσων είναι γνωστά, ούτε 
οι μελέτες που εκπονήθηκαν από το ΑΠΘ, και το Α.Τ.Ε.Ι. Λαμίας – Παράρτημα Καρπενησίου, και επικαιροποιή-
θηκαν από το Πρόγραμμα Άρτεμις έχουν δημοσιευτεί ή αξιολογηθεί. Συνεπώς, δεν είναι σαφές ποιες περίοδοι 
και ποια είδη καλύπτονται, και πώς ένα πρόγραμμα καταγραφής της κυνηγετικής κάρπωσης (όπως το Άρτεμις) 
παράγει τεχνικά στοιχεία σχετικά με την έναρξη της αποδημίας.  
Παγίως, επίσης, αναφέρεται και η «επιστολή JURM (2003) 8249MK/13.11.2003 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
προς το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων», με την οποία η πρώτη παραιτήθηκε από την προσφυγή C-
167/2003 κατά της Ελληνικής Δημοκρατίας. Η επιστολή αυτή αφορούσε το καθεστώς πριν την Ρυθμιστική 2002 
(Β΄1057), σύμφωνα με το οποίο το κυνήγι των υδροβίων συνεχιζόταν μέχρι την 28.2. ή την 20.2., ανάλογα με το 
είδος. Η βασική αιτίαση, εξάλλου φαίνεται να ήταν οι «όψιμες ημερομηνίες» και όχι οι κλιμακωτές ημερομηνίες. 

 
3  The ORNIS Data Base, < http://www.kbinirsnb.be/cb/ornis/index.html>, όπου η παρατήρηση: “This data base was last 

updated in 1994. It is thus composed of data collected up to the beginning of the 1990's and is limited to the 12 Member 
States that formed the Community in 1995.” 

http://www.kbinirsnb.be/cb/ornis/index.html
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Θα πρέπει πάντως να υπογραμμιστεί ότι η παραίτηση του προσφεύγοντα δεν πιστοποιεί και την συμμόρφωση, 
για την οποία μόνο το ΔΕΚ μπορεί να αποφανθεί. Τέλος, η Ρυθμιστική 2009Β επικαλείται, κάπως αινιγματικά, 
και «τις διαθέσιμες έγκυρες πληροφορίες, επιστημονικά στοιχεία και μελέτες, αποτελέσματα προγραμμάτων 
κ.λ.π., σχετικά με το καθεστώς διαχείρισης των αναφερομένων στον πίνακα θηρεύσιμων ειδών», δίχως άλλες 
πληροφορίες. Εν όψει των παρατηρήσεων που έχουν προηγηθεί, θα πρέπει να υπογραμμιστούν και  οι πληρο-
φορίες που δεν λήφθηκαν υπόψη: σε αυτές, περιλαμβάνονται αξιοσημείωτες επιστημονικές συμβολές, τα φύλλα 
πληροφοριών για τις περιοχές του ΔΙΚΤΥΟΥ ΦΥΣΗ 2000 (που συχνά περιέχουν πληροφορίες για την θήρα, νόμιμη 
και μη), και οι μηχανισμοί παρακολούθησης που θεσπίζουν οι ΟΔΗΓΙΕΣ 92/43 και 2009/147. 
• Με βάση τα παραπάνω, η 31η Ιανουαρίου οφείλει να ορίζεται ως καταληκτική ημερομηνία για την άσκηση 

θήρας για όλα τα είδη. 
• Επίσης, προτείνεται η αναθεώρηση της παραγράφου 2 του άρθρου 9 ώστε η θήρα να επιτρέπεται από την 

ανατολή και μέχρι τη δύση του ηλίου. Διαφορετικά υπάρχει έντονος κίνδυνος σύγχυσης των ειδών.  
• Στην ΚΥΑ διατηρείται η πρόβλεψη για ανώτατο όριο θηραμάτων ανά κυνηγό, χωρίς παράλληλα να προβλέ-

πεται ένα αυστηρό καθεστώς εποπτείας και φύλαξης της υπαίθρου που θα διασφαλίζει την παρακολούθηση 
και τον έλεγχο της εφαρμογής του συγκεκριμένου μέτρου.  

 
Τελικές παρατηρήσεις 
• Σημειώνουμε ότι η ενσωμάτωση πρέπει πλέον να αφορά την κωδικοποιητική Οδηγία 2009/147/ΕΚ αντί της 

Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ, η οποία καταργήθηκε με την πρώτη.  
• Η παράγραφος 1 του άρθρου 1 θα πρέπει να απλοποιηθεί, έτσι ώστε ο σκοπός της ΚΥΑ να μην συγχέεται  

με τις εξουσιοδοτικές διατάξεις και/ή τα μέτρα προστασίας. Προτείνεται η εξής αναδιατύπωση: «Με την πα-
ρούσα απόφαση αποσκοπείται η συμμόρφωση με την Οδηγία 2009/147, όπως εκάστοτε ισχύει, και η αντι-
κατάσταση της Κοινής Υπουργικής Απόφασης, όπως έχει μεταγενέστερα τροποποιηθεί, έτσι ώστε, με τον 
καθορισμό των αναγκαίων μέτρων και διαδικασιών και τη θέσπιση κανόνων εκμετάλλευσης (α) να καθίστα-
ται αποτελεσματική η προστασία, διατήρηση και ο έλεγχος όλων των ειδών της άγριας ορνιθοπανίδας....». 

• Ως έχει το Σχέδιο ΚΥΑ φαίνεται ότι περιλαμβάνει τρεις κατηγορίες ΖΕΠ: i) του άρθρου 5(1)β, ii) του άρθρου 
5(1)γ και iii) τις υπόλοιπες, «γενικές» ΖΕΠ βάσει του άρθρου 4. Σε καμία περίπτωση δεν είναι δυνατόν άλλα 
ειδικά μέτρα διατηρήσεως να υποκαταστήσουν την υποχρέωση κατάταξης.4 Επειδή η δεύτερη και η τρίτη 
κατηγορία δεν ταυτίζονται άνευ ετέρου με κάποιο από τα καθεστώτα προστασίας που αναφέρονται στο Ν. 
1650/1986, οι  παραπομπές στα άρθρα 18-19 Ν. 1650/1986 αφορούν μόνο στις πρώτες, και θα πρέπει να 
αφαιρεθούν τόσο από το προοίμιο, όσο και από την παράγραφο 1.  

• Οι διατάξεις που αφορούν στις κυρώσεις πρέπει να διασφαλιστεί ότι έχουν πραγματικά αποτρεπτικό χαρα-
κτήρα. Προτείνεται να συνδυαστούν με άλλα διοικητικά μέτρα όπως είναι η αφαίρεση της άδειας (σε σοβα-
ρές περιπτώσεις θα μπορούσε η αφαίρεση να είναι οριστική), κοκ. 

• Ενδεχομένως να ήταν σκόπιμο η ΚΥΑ ενσωμάτωσης να δώσει τη δυνατότητα στην Επιτροπή Φύση που 
συστάθηκε από την ΚΥΑ 33318/3028/1998 και ενσωματώνει την Οδηγία 92/43/ΕΟΚ να έχει αρμοδιότητα και 
για την εφαρμογή της Οδηγίας για τα άγρια πτηνά. Εξάλλου οι δύο Οδηγίες αποτελούν το θεμέλιο λίθο της 
πολιτικής και νομικής προστασίας της βιοποικιλότητας στην ΕΕ.  

 
 
 
Για περισσότερες πληροφορίες: Ιόλη Χριστοπούλου, Υπεύθυνη Πολιτικής για το Φυσικό Περιβάλλον, WWF 
Ελλάς, i.christopoulou@wwf.gr, 210-3314893

                                                 
4  Υπόθεση C-3/1996  Eπιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών  [1998] ECR I-3031,  

§55-58 ·  υπόθεση C-418/2004, Eπιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιρλανδίας [2007] ECR I-10947, §37. 

mailto:i.christopoulou@wwf.gr


 

 

 
Παράρτημα – Κριτήρια χαρακτηρισμού περιοχών ως ΖΕΠ 
 
Το Παράρτημα Α αποκλίνει από τον Κατάλογο των Σημαντικών Περιοχών για τα Πουλιά σε αρκετά σημεία: 
 ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΣΧΕΔΙΟΥ ΚΡΙΤΗΡΙΑ  IBA 2000 ΚΡΙΤΗΡΙΑ RAMSAR 

1 A1, C1 2(B) 
2, 3 A4(i), A4(ii), Β1(i), Β1(ii),  Β1(iii), C2, C3 6(B) 

4 Α4(iii), C4 5(B) 
5 Α4(iv), Β1(iv), C5 - 
6 B3, C6 - 
; Α3 - 

 
 
 
 
 
 
 

i. Όσον αφορά το κριτήριο 1 [παρουσία απειλούμενων ειδών], ταυτίζεται ουσιαστικά με τα κριτήρια Α1 και C1 
του ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ [ή το κριτήριο 2 (ομάδας Β) της Σύμβασης Ραμσάρ για τους υγροτόπους διεθνούς σημασίας]:  
η έκφραση «μπορεί να», ωστόσο, πρέπει να διαγραφεί, διότι η κατάταξη σε περίπτωση τακτικής παρουσίας 
απειλούμενου είδους δεν είναι δυνητική, αλλά υποχρεωτική (τόσο σύμφωνα με τα κριτήρια του Καταλόγου, 
όσο και με τα κριτήρια Ραμσάρ).  

ii. Όσον αφορά τα κριτήρια 2 και 3 [υποστήριξη ≥1% διερχόμενου μεταναστευτικού  πληθυσμού ειδών στο Πα-
ράρτημα Ι ή όχι], η έννοια του “flyaway population” (που αποδίδεται ως «διερχόμενος μεταναστευτικός πλη-
θυσμός») ταυτίζεται με την έννοια του «βιογεωγραφικού πληθυσμού».5  Επιπλέον, τα σχετικά κριτήρια του 
καταλόγου δεν περιορίζονται στους “flyaway populations”: αντιθέτως, τα κριτήρια A4(i) και A4(ii) του ΚΑΤΑΛΟ-
ΓΟΥ αφορούν και όλα τα κοινωνικά (congregatory) είδη, τα κριτήρια Β1(i) και  Β1(iii) αφορούν και τους διακρι-
τούς (distinct) πληθυσμούς, ενώ το κριτήριο C2 περιλαμβάνει και τους «πληθυσμούς της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης» (EU populations).6 Ούτε και το κριτήριο 6 (ομάδας Β) της Σύμβασης Ραμσάρ για τους υγρότοπους διε-
θνούς σημασίας καλύπτεται απολύτως, διότι το τελευταίο δεν διακρίνει μεταξύ αποδημητικών και μη ειδών, 
και περιλαμβάνει και υποείδη  (“a wetland should be considered internationally important if it supports 1% of 
the individuals in a population of one species or subspecies of waterbird”).7  

iii. Όσον αφορά το κριτήριο 4 [20000 μεταναστευτικά υδρόβια, ή 10000 αποδημητικά θαλασσοπούλια] αντιστοι-
χεί μόνο εν μέρει στο κριτήριο Α4(iii) , το οποίο δεν αναφέρει ειδικά τα αποδημητικά είδη.8  

iv. Αντιθέτως, το κριτήριο 5 [σημαντικό μεταναστευτικό πέρασμα, με διέλευση 5000 πελαργών και 3000 αρπακτι-
κών, τουλάχιστον] υπερκαλύπτει τα κριτήρια Α4(iv), Β1(iv) και  C5 του ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ. 

v. Το κριτήριο 6, και ειδικότερα οι αναφορές του σε ποσοστά, είναι αντίθετες στην ευρωπαϊκή νομοθεσία: πα-
ρόμοια ισπανική ρύθμιση οδήγησε πρόσφατα σε καταδίκη.9  

vi. Η ΚΥΑ αποσιωπεί τελείως το κριτήριο Α3 του ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ, μολονότι η σημασία του για την ελληνική ορνιθο-
πανίδα είναι μεγάλη.10  

6

                                                 
5    M.F. HEATH AND M. L. EVANS (EDS.), Important Bird Areas in Europe: Priority Sites for Conservation. 2 vol.: Southern 

Europe [UK: BirdLife International, BirdLife Conservation Series No.8, 2000], 15 και 16. 
6  M.F. HEATH AND M. L. EVANS (EDS.), Important Bird Areas in Europe: Priority Sites for Conservation. 2 vol.: Southern 

Europe [UK: BirdLife International, BirdLife Conservation Series No.8, 2000], 13-19. 
7  RAMSAR CONVENTION SECRETARIAT, The Ramsar Convention Manual: A Guide to the Convention on Wetlands 4th Edition 

[Ramsar Convention Secretariat, 2006], 59-61.  
8  M.F. HEATH AND M. L. EVANS (EDS.), Important Bird Areas in Europe: Priority Sites for Conservation. 2 vol.: Southern 

Europe [UK: BirdLife International, BirdLife Conservation Series No.8, 2000], 15. 
9  Υπόθεση  C-235/2004, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου της Ισπανίας, §31-§34. 
10  Το κριτήριο Α3 περιγράφεται ως εξής: “the site is known or thought to hold a significant component of the group of spe-

cies whose distributions are largely or wholly confined to one biome.” Ως τυπικά είδη της μεσογειακής βιωτής (biome) 
αναφέρονται μεταξύ άλλων τα F. eleonorae (μαυροπετρίτης), A. graeca (πετροπέρδικα), H. olivetorum (λιοστριτσίδα), S. 
rueppelli (αιγαιοτσιροβάκος), E. caesia (φρυγανοτσίχλονο). Πρόκειται για χαρακτηριστικά είδη της Μεσογείου και της Ελ-
λάδας, με ιδιαίτερες ανάγκες προστασίας.  


